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Metoda kartograficzna a metoda szybkiego mapowania

Ludwik Tomiatoj¢

Od 50 lat zajmuje sie badaniami ilosciowymi ptakéw, stosujac gtéwnie doskonalong
z uptywem czasu metode kartograficzng (MK), a rzadziej prébujac liczerr metoda tran-
sektowa i punktowa. Petniac funkcje sekretarza International Bird Census Committee
wielokrotnie dyskutowali§my o metodach liczenia ptakéw i ich przydatnosci do r6znych
celéw (Tomiatoj¢ 1970, 1987, 2010, Tomiatoj¢ & Verner 1990). Ewolucje podejs¢ w Eu-
ropie mozna uja¢ nastepujaco: poszukiwanie ,najlepszej metody”, potem dominacja
metody kartograficznej (stuzacej opisywaniu sktadu zespotéw ptakéw wystepujacych na
wzglednie jednorodnych niewielkich powierzchniach prébnych), z mozliwoscia wspar-
cia jej wynikoéw danymi z powierzchni drugo- i trzeciorzedowych. W ostatnim dwu-
dziestoleciu nasilito sie poszukiwanie metod ,szybkich”, o mniejszym nakfadzie pracy
terenowej na jednostke powierzchni. W kazdym wyborze metody liczeri co$ zyskujemy
(np. mozliwos¢ skontrolowania wiekszych obszaréw), ale i co$ tracimy (np. mozliwos¢
proporcjonalnego opisywania skfadu ilosciowego zespotéw gatunkéw).

Pewien problem z wynikami wzglednymi polega jednak na tym, ze zwykle nie pod-
dawano ich prébom okreslenia stopnia doktadnosci i proporcjonalnosci miedzygatun-
kowej ich wynikéw, cho¢ bywaty wyjatki zwtaszcza w odniesieniu do ptakéw wodnych,
np. Ranoszek (1984) lub Kosinski & Kupczyk (1998). Badacze tworzacy nowe metody
zwykle uchylajg sie od ich kosztownego sprawdzania i np. fifiska odmiana transektu byfa
sprawdzana empirycznie dopiero po 40 latach stosowania. W przypadku lokalnej meto-
dy szybkiego mapowania (Kopij 2004, 2008, 2010 i inne tego autora), ktorej takze nie
sprawdzano, ani nie powtérzono na tym samym obszarze chocby przez kilka sezonéw,
dochodzi jeszcze niezdecydowanie, do jakich celéw tego typu wyniki maja stuzy¢: do
oszacowania zageszczenia populacji, sktadu zespotu ptakéw, monitoringu, czy do oceny
rozmieszczenia gatunkéw rzadszych (Tomiatoj¢ 2010, 2013).

Aby doktadniej oceni¢ jakos¢ i przydatnos¢ wynikéw otrzymywanych za pomoca
szybkiego mapowania podjatem kilka prob przetestowania tej metody (Tomiatoj¢ 2010,
2013, 2014, tab. 1-2), co moze by¢ pomocne w zorientowaniu sie, dla ilu i ktérych
gatunkéw wyniki te sa poréwnywalne z metoda kartograficzng, a dla ktérych mocno
niepewne, i jak mozna by je poprawic.

Metody i miejsce badan

W latach 2014 i 2015 powtorzytem oszacowanie liczebnosci ptakow legowych, z wy-
jatkiem siedmiu najliczniejszych, na kolejnym obszarze wczesniej (w r. 2004) objetym
szybkim mapowanym przez G. Kopija (2008). Wykonanie sprawdzianu w tym samym
sezonie nie byto mozliwe, wobec utrzymywania pierwszych badari w tajemnicy. W obu
sezonach wykonatem liczenia ptakéw legowych stosujac, jak w poprzednich testach
(Tomiafoj¢ 2013, 2014) kombinowang metode kartograficzna. Rozlegly obszar (282 ha)
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rozdzielitem na 3-4 podpowierzchnie przeszukiwane w kolejnych dniach. Wszedzie
wykonano po 8-11 kontroli 4-6 godzinnych (w lesie i zadrzewieniach pomiedzy druga
pofowa marca a potowa czerwca, gdy na terenie péfotwartym od poczatku kwietnia
do konca czerwca). Natomiast w roku 2004 jeszcze wiekszy obszar ok. 1000 ha zostat
objety szybkim mapowaniem opartym na 5-krotnym skontrolowaniu go pomiedzy kor-
cem marca a lipcem (Kopij 2008). Tamte wyniki gatunkowe, ograniczone do powtérzo-
nej przeze mnie mniejszej czesci, wydobyto z mapek rozmieszczenia znajdujacych sie
w owej publikagcji.

Testowany obszar (282 ha) objat podmiejski lisciasty Las Strachocinski (135 ha) oraz
otaczajace go tereny pofotwarte lub podmokte (w tym trzcinowiska i szuwary) lezace
w strefie rzadkich zalewéw Odry na jej wschodnim brzegu.

Wyniki

Petne przedstawienie wynikéw i zmian historycznych w tej lokalnej awifaunie bedzie
przedmiotem osobnego opracowania. Tu oméwiono tylko najjaskrawsze réznice pomie-
dzy metodami (i latami). Jak w poprzednich testach (Tomiafoj¢ 2013, 2014), dla okofo
pofowy fatwiejszych gatunkéw wyniki z obu metod byly zblizone, cho¢ mogta to by¢
niekiedy zbiezno$¢ przypadkowa. Jednak dla innych gatunkéw rozbieznosci miedzy obu
sposobami liczenia (i latami: 2004 kontra 2014-2015) byly niekiedy bardzo duze (tab.
1). Srednio dla siedmiu najtrudniejszych gatunkéw réznica byta 4-5 krotna, a sporadycz-
nie nawet 25 krotna.

Grupe ptakéw o wyraznej tendencji do bycia przeszacowanymi stanowity gatunki
o rozlegtych terytoriach lub stabo terytorialne i wylatujace daleko po pokarm, a takze
p6zno powracajace z zimowisk. W przypadku przyktadowych takich szesciu gatunkéw
(tab. 2), Srednia réznica pomiedzy wynikami obu metod w dwéch poréwnaniach mie-
dzysezonowych byfa 3,7-4,3-krotna, gdy miedzy latami sasiednimi tylko 0,14-krotna.

Czy niedoszacowania lub przeszacowania liczebnosci sa tylko skutkami
kontrolowania po kilku latach?

Wykonanie liczeri w réznych latach jest czesto postulowang przyczyna rozbieznosci mie-
dzy szybkim mapowaniem i metoda kartograficzng (Kopij 2010, 2015). Bez wykonania
sprawdzianéw w tym samym sezonie arbitralnie bagatelizuje sie jedyne (Tomiatoj¢ 2013
oraz tab. 1i 2 w niniejszej pracy) dostepne wyniki empiryczne. Tymczasem, symetrycz-
nie, nie ma takze pewnosci (brak dowodéw bezposrednich), ze przyczyna rozbieznosci
sa tu tylko réznice miedzysezonowe. W przypadku kilkunastu gatunkéw ptakéw szuwa-
rowych, paru péznych migrantéw, albo gatunkéw skrytych, jak dzieciot sredni Dendro-
copos medius, zaistniala znamienna powtarzalno$¢ znacznych rozbieznosci tak w skali
(kilka- lub wielokrotno$¢), jak i w ukierunkowaniu odchylenia miedzy wynikami poréw-
nanych metod (Tomiatoj¢ 2013). Silne niedoszacowanie lub przeszacowania liczebnosci
kilku z tych gatunkéw potwierdzit tez nowy sprawdzian (tab. 1, 2).

Rozbieznosci miedzy obu sposobami liczenia (rok 2004 kontra 2014-2015) okazaty
sie znacznie silniejsze niz zwykte zakresy fluktuacji rocznych. W naszym klimacie tylko
po surowych zimach (1962/1963) odnotowano dla wrazliwych na mrozy gatunkéw na-
gte zmiany liczebnosci rzedu 5-10-krotnych (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988, Dep-
pe 1990), czyli zakres fluktuacji czestszy w Arktyce i lasach borealnych. Istotna kwestia
jest jednak fakt, ze réznice w ocenach liczebnosci odnotowane w rejonie Lasu Stracho-
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Tabela 1. Liczba wyréznionych terytoriéw w rejonie Strachocina. Wybrano gatunki w roku 2004
(Kopij 2008) prawdopodobnie silnie niedoszacowane w poréwnaniu z wynikami z lat 2014-2015
z kombinowanej metody kartograficznej

Table 1. Species numbers (mapping territories in the Strachocin sample) possibly underestimated
during 5-visit quick counts in 2004 against the results from more laborious counts (combined map-
ping technique, up to 11 visits) in 2014 and 2015. (1) — species, (2) — total, (3) — possible reason of
underestimation: a — too few visits, b — secretiveness, ¢ — no counts at twilight, d — no stimulation
to singing by a noise

Prawdopodobna przyczyna

Gatunek (1) 2004 201412015 . .
niedoszacowania (3)

Dendrocopos major 13 21-22i25 mato kontroli (a)

Dendrocopos medius 1 13-14i14-15 mato kontroli, skrytos¢ (a, b)

Acrocephalus scirpaceus 3 c.70ic. 75 kontrole w potudnie, brak stymulacji (c, d)

Acrocephalus arundinaceus 7 19126 mato kontroli, brak stymulacji (a, d)

Acrocephalus palustris 8 2220 brak stymulacji (d)

Phylloscopus collybita 11 29i35-36  mato kontroli (a)

Sylvia nisoria 2 9i10 mato kontroli (a)

Razem (2) 45 184206

cifiskiego dotycza tych samych gatunkéw, co we wczesniejszym sprawdzianie na po-
wierzchni zwanej Wielka Wyspa (Kopij 2004, Tomiatoj¢ 2010, 2013). Ta powtarzalnos¢
btedu terenowego wydaje sie by¢ stata cecha szybkiej metody lub sposobu postepowania
obserwatora (kwestia ta wymaga wyjasnienia).

Weréd ptakow lesnych znéw wyréznit sie dzieciot Sredni. Z Lasu Strachocinskiego
dla r. 2004 podano jedna pare (Kopij 2008), wobec az 14-15 par stwierdzonych w la-
tach 2014 i 2015 (11 znalezionych zajetych dziupli). Nie jest to skutkiem cieptej zimy
2013/14, bo i przedtem liczebnos¢ byta tu wysoka, np. >5 par wykrytych bez specjal-
nych poszukiwan (Dyrcz 1964). Co wiecej, rownoczesnie z tak niskim wynikiem G. Ko-
pija dla Lasu Strachocinskiego, Przybycin (2004) w roku 2003, w podobnym siedliskowo
wroctawskim Lesie Redzinskim stwierdzit az 26 terytoriéw tego dzieciota. Zageszczenie
owej populacji 12,9 p/km? jest niemal identyczne z moim wynikiem z Lasu Strachocin-

Tabela 2. Gatunki (liczby stacjonarnych par/samcéw) w roku 2004 prawdopodobnie przeszacowa-
ne (Kopij 2008), w poréwnaniu do wynikéw z lat 2014-2015 (rejon Strachocina)

Table 2. Species possibly overestimated by quick counts in 2004 against estimates (numbers of
territories/males) from laborious counts (combined mapping technique, up to 11 visits) in 2014 and
2015 at Strachocin. (1) — species, (2) — total, (3) — possible reason of overestimation: a — large terri-
tories, distant flights, b — distant flights, ¢ — inclusion of migrants

Prawdopodobna przyczyna

Gatunek (1) 2004 2014 2015 .
przeszacowania (3)

Dendrocopos minor 7 2-3 4 dalekie loty, duze terytoria (a)

Oriolus oriolus 7 3,5 2 dalekie loty, duze terytoria (a)

Carduelis carduelis 11 4 5 dalekie loty (b)

Chloris chloris liczny, c. 20 4 3 dalekie loty (b)

Hippolais icterina 16 4 2 wliczenie niestacjonarnych? (c)

Muscicapa striata 16 2-3 2 wliczenie niestacjonarnych? (c)

Razem (2) c.77 20,5 18
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skiego (12,0 p/km?). Sugeruje to, ze to nie rézne lata badan sa powodem znacznych
rozbieznosci w liczbie odnotowanych par.

Podczas mapowania w szuwarach najwieksze r6znice ponownie otrzymano dla ro-
dzaju Acrocephalus, zwlaszcza dla trzcinniczka A. scirpaceus (tab. 1). Podobnie jak na
wroctawskich nadbrzezach Odry, tak pod Strachocinem, szybkie mapowanie par umoz-
liwito zarejestrowanie tylko trzech par tego gatunku (Kopij 2004, 2008), czyli az od 10
do 25 razy mniej od wynikéw z metody doktadniejszej (Tomiatoj¢ 2013) (tab. 1). Tym-
czasem nawet istotne zmiany w stopniu uwodnienia trzcinowisk pomiedzy latami 2014
(susza) i 2015 (poziom o 0,5 m wyzszy) nie zmienity liczebnosci tego gatunku.

Przeszacowania liczebnosci gatunkéw wielkoterytorialnych i p6znych
migrantow

Przy niewielkiej liczbie kontroli i niewielu uchwyconych stwierdzeniach réwnoczesnych,
w przypadku ruchliwych gatunkéw wielkoterytorialnych, tatwo uzyskuje sie nadliczbowe
skupienia (pseudoterytoria). Znamienne sa tu ktopoty z oceng liczby np. wilg Oriolus
oriolus czesto przemieszczajacych sie miedzy kilkoma odleglymi zadrzewieniami, ale
zdaje sie to dotyczy¢ i innych gatunkéw (tab. 2).

Dla paru gatunkéw pdzno gniazdujacych odréznienie terytoriow legowych od utrzy-
mywanych okresowo podczas wedréwki stanowi znana trudnos¢ (Tomiatoj¢ 2010). Przy
matlej liczbie kontroli wzrasta losowos¢ tego, w jakim dniu wypadnie kontrola przypa-
dajaca na czas przechodzenia fali migrantéw. Czes¢ Spiewajacych u nas samcédw stano-
wia wtedy osobniki zdazajace na pétnocno-wschodnie legowiska. Liczba ich stwierdzen
moze sie waha¢ z roku na rok silniej niz liczebno$¢ par legowych, bo zaleznie od daty
kluczowej kontroli liczacy moze natrafi¢ na szczyt przelotu lub nie. llustruja to fragmen-
taryczne dane wilasne (tab. 3), wykazujace ze samcéw osiadlych byto przecietnie o 37%
mniej niz odnotowanych w okresie przelotu.

Na podstawie wynikéw zawartych w tabeli 3 mozna przypuszczaé, ze przyczyna wie-
lokrotnych r6znic miedzy ocenami liczebnosci tych gatunkéw byty najprawdopodobniej
takze nie roczne fluktuacje, jak sugerowat Kopij (2010, 2015), nie prébujac powtérzyc¢
swych badan chocby na jednej powierzchni przez dwa sezony, ale przede wszystkim

Tabela 3. Roznice miedzy liczba Spiewajacych samcow w szczycie wiosennego przelotu a liczbg
pozostajacych na legi (dane wiasne)

Table 3. Differences between numbers of early (during spring passage) singing males and subse-
quent numbers of well established, breeding, territories (own data). (1) — species (site and year), (2)
— numbers of stationary males during passage (early or late May), (3) — numbers of longer occupied
(breeding) territories, koniec V — end of May, pocz. V — beginning of May

Liczba $piewajacych samcow Liczba dtuzej
Gatunek (miejsce i rok) (1) w okresie przelotu (terminy  zajetych terytoriow =
kluczowych kontroli) (2) legowych (3)
Hippolais icterina (Park Szczytnicki 2011) 18 (koniec V) 13
Hippolais icterina (Park Potudniowy 2013) 11 (koniec V) 7
Hippolais icterina (Strachocin 2014) 6 (koniec V) 4
Phylloscopus sibilatrix (Strachocin 2014) 15 (pocz. V) 12
Phylloscopus sibilatrix (Strachocin 2015) 28 (pocz. V) 19
Muscicapa striata (Park Potudniowy 2013) 4 (pocz. V) 2
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réznice w liczbie kontroli. Tam bowiem, gdzie liczba kontroli byta zblizona i badano ob-
szar podobnej wielkosci, jak we wroctawskim Parku Potudniowym, tam réznice nie byty
wielkie, mimo sprawdzianu wykonanego po 4 latach (Tomiatoj¢ 2014).

Wykazane w tabelach 1 i 2, a wynikajace z odmiennosci metodyki, réznice w oce-
nach liczebnosci niekt6rych gatunkdéw mozna by zmniejszy¢, gdyby wdrozy¢ modyfikacje
odnosnie liczenia trudnych gatunkéw (np. Borowiec & Ranoszek 1984, Ranoszek 1984).
Przy niewielkich ulepszeniach metody (powolniejsze penetrowanie terenu, kontrole
o brzasku lub zmierzchu zamiast przez p6t dnia, prowokowanie $piewu samcéw po-
przez wywotywanie hatasu, aktywne odnotowywanie stwierdzer réwnoczesnych) moz-
na by uzyska¢ wyniki blizsze rzeczywistym. O ile takie podwyzszanie wykrywalnosci nie
jest dopuszczalne w rygorystycznie zestandaryzowanych metodach monitoringowych,
to w przypadku zblizonej do absolutnej metody kartograficznej moze to skutkowac uzy-
skaniem blizszego rzeczywistosci wyniku i zarazem zwiekszeniem miedzygatunkowe;j
poréwnywalnosci danych.

Szybkie mapowanie nie jest metoda kartograficzna

Zachwalajac szybkie mapowania terytoriéw Kopij (2015) twierdzi, ze jest to wydajniejsza
odmiana metody kartograficznej. Brak rzetelnosci demonstruje zwlaszcza streszczenie
angielskie, w ktérym prawie kazde zdanie jest nieprawdziwe, gotostowne lub niedokfad-
ne. Z tymi stwierdzeniami nie mozna sie zgodzi¢ biorac pod uwage wszystkie wazne
publikacje instruktazowe (Dornbusch et al. 1968, Hustings et al. 1985, Stdbeck et al.
2005). Np. w Niemczech takie szybkie liczenia zwie sie , pétiloéciowym kartowaniem”.
Argumentowi o nieprzydatnosci wynikéw metody kartograficznej dla podsumowari
mozna przeciwstawi¢ np. monumentalne opracowanie niemieckich badan ilosciowych
(Flade 1994). Zarzut o silnym znieksztafcaniu wskaznikéw liczebnosci w wynikach meto-
dy kartograficznej (Kopij 2015) poparty jest jedynie przyktadami rzeczywiscie btednego
niekiedy wyliczania zageszczenia ze zbyt matych powierzchni, a co ignoruje mozliwos¢
stosowania powierzchni drugo- i trzeciorzedowych. Z faktu, ze okres rozrodu ptakéw
ladowych trwa 5 miesiecy (150 dni) mozna tez wyprowadzi¢ btedne wnioski mylac
dwie sytuacje: liczenia nastawione na pojedyncze gatunki lub grupy o podobnej biologii
z liczeniami dla oceny ilosciowej sktadu catego zespotu. Cho¢ pewne gatunki/osobniki
gniazduja w marcu lub w ciagu lipca, to stanowia one kilka procent w stosunku do tych
legnacych sie w szczycie sezonu'. Na poswiecenie im dwoch kontroli (w marcu i w lipcu)
mozna pozwoli¢ sobie wykonujac ich 10 w sezonie. Stosujac tylko 4-5 kontroli dla oceny
sktadu zespotu, z racji niepetnowartosciowosci dwoch skrajnych (kiedy wiekszos¢ pta-
kow nie ma legbw), pozostaje sie z 2-3 warto$ciowymi kontrolami. Tak niska liczba kon-
troli uniemozliwia zastosowanie wyrézniajacego metode kartograficzna od innych metod
kryterium stacjonarnosci: co najmniej 2—3 stwierdzenia w terytorium. W szybkich licze-
niach wiele wyréznionych terytoriéw bedzie zatem wyznaczonych na podstawie tylko
jednego stwierdzenia $piewajacego samca, co uniemozliwia niearbitralne wykluczanie
osobnikéw niestacjonarnych. Przyjecie za$ jako kryterium minimum dwoch stwierdzer
powodowaloby silne niedoszacowanie liczby rzeczywiscie zajetych terytoriéw. Paradok-

' Zespotowo opracowane instrukcje dla MK (Hustings et al. 1985, Stdbeck et al. 2005) dokumentuja, ze
ok. 90% gatunkéw (wsréd Passeriformes wszystkie oprocz jaskétek, szczygta i populacji wysokogérskich)
miewa legi lipcowe w ilosciach tylko sladowych. Okres dla petnowartosciowych liczer zawezaja one do
3-3,5 miesigca (koniec marca—koniec czerwca). Wczesniejsze i p6zniejsze kontrole moga by¢ tylko dodat-
kowymi.
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salnie, zastosowanie tylko czterech kontroli, ale rozmieszczonych w najlepszym okresie
(jedna w kwietniu, dwie w maju i jedna w pierwszej pofowie czerwca), datoby wyniki
petniejsze niz pie¢ liczer zbyt rozproszonych, bo w pierwszym przypadku petnowarto-
Sciowe sg cztery kontrole, gdy w drugim tylko trzy (kwiecieri, maj, czerwiec).

Podsumowujac, z tych i innych powodéw szybkie mapowanie nie jest metoda karto-
graficzna, gdyz ma nikta zdolno$¢ kompensowania r6znej wykrywalnosci gatunkéw. Jest
raczej metoda dostarczajaca liczebnosci wzglednych, ktére tylko dla gatunkéw ,fatwych”
sa zbiezne z wynikami metody kartograficznej i bliskie rzeczywistym.

Summary: Territory mapping technique versus quick mapping. The article presents new terri-
tory mapping data (Tables 1-2) collected on a census plot (282 ha) and compares the estimated
densities/abundance with the earlier Kopij's (2008) quick counts. This test confirms the similarities
revealed already before (Tomiafoj¢ 2013, 2014) and sharp differences between some species-spe-
cific results obtained with the help of two methods compared in previous my tests. My conclusion
is that quick mapping fails to collect proper data for roughly a half of bird species in a community,
poorly reflects bird densities and the quantitative composition of a bird community. Despite these
limitations, quick mapping results may be still useful e.g. for bird conservation or monitoring pur-
poses. Hence, quick mapping is by no means a mapping technique method and not a “better”
method. Kopij (2015) claimed that his designed quick mapping of bird territories, even when
performed by a single observer over the census plots as large as 5-10 km? with 4—6 visits spread
over five months (March—July), still remains a version of the internationally employed mapping
technique. Comparisons reported here and in my earlier works (Tomiatoj¢ 2013, 2014) indicate
that this statement is incorrect and | suggest the quick mapping to be used with care or avoided, if
density or abundance estimation is the aim of the study.
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