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Cenne gatunki ptakow i znaczenie OSO Natura 2000
Puszcza Borecka

Arkadiusz Sikora, Grzegorz Neubauer, Andrzej Sulej

Abstrakt: W roku 2011 przeprowadzono inwentaryzacje wybranych gatunkéw ptakéw legowych
w obszarze specjalnej ochrony Natura 2000 Puszcza Borecka (190 km?). W5réd stwierdzonych cen-
nych gatunkéw wyrdzniaja sie dziecioty — biatogrzbiety Dendrocopos leucotos (12-18 par; 1,3%
populacji krajowej; dalej pk), tréjpalczasty Picoides tridactylus (1-5 par) i Sredni D. medius (230-310
par; 1,3% pk) oraz szponiaste - rybotéw Pandion haliaetus (2 pary; 6% pk), trzmielojad Pernis apivorus
(30—40 par) i orlik krzykliwy Clanga pomarina (20-23 pary). Ponadto istotne wielkosci populacji od-
notowano w przypadku bociana czarnego Ciconia nigra (10-13 par), jarzabka Tetrastes bonasia (490—
750 samcow; 3,5% pk), zurawia Grus grus (150-160 par) i samotnika Tringa ochropus (160-280 par;
1,3% pk). Wéréd ptakéw wodno-bfotnych na uwage zastuguje populacja zielonki Porzana parva,
ktora oceniono na 25-30 par (1,6% pk). Awifaune puszczy wyrdzniajg takze liczne populacje mu-
chotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis (150-170 par) i matej £ parva (250-500 par). Puszcza Borecka
jest najcenniejszym przyrodniczo obszarem lesnym Warmii i Mazur, o wyjatkowo wysokiej wartosci
dla ptakéw. Ornitologiczna ranga ostoi jest wybitna — mimo bardzo matej powierzchni nalezy ona do
czotéwki lesnych obszaréw specjalnej ochrony na nizu Polski. Podstawowym warunkiem zachowania
waloréw ornitologicznych tego obszaru jest odpowiednio prowadzona gospodarka lesna.

Stowa kluczowe: Puszcza Borecka, obszar specjalnej ochrony, awifauna legowa, Polska
po6tnocno-wschodnia

Valuable breeding bird species and the importance of the Special Protection Area Borecka
Forest. Abstract: Several breeding bird populations were investigated in the Borecka Forest (190
km?, north-eastern Poland) in 2011. The size of breeding populations was estimated with the use
of censuses or survey sampling methodology. Woodpeckers, including White-backed Dendrocopos
leucotos (12-18 pairs; 1.3% of national population, np hereafter), Three-toed Picoides tridactylus
(1-5 pairs) and Middle Spotted D. medius (230-310 pairs; 1.3% of np) are among the most valuable
species along with raptors, like Osprey Pandion haliaetus (2 pairs; 6% np), Honey Buzzard Pernis
apivorus (30-40 pairs) and Lesser Spotted Eagle Clanga pomarina (20-23 pairs). Relatively large pop-
ulations of Black Stork Ciconia nigra (10-13 pairs), Hazel Grouse Tetrastes bonasia (490-750 males;
3.5% np), Crane Crus grus (150-160 pairs) and Green Sandpiper Tringa ochropus (160-280 pairs;
1.3% np) inhabit the Borecka Forest as well. The Little Crake Porzana parva population was estimat-
ed at 25-30 pairs (1.6% np). Some passerines, like Collared Flycatcher Ficedula albicollis (150170
pairs) or Red-breasted Flycatcher F. parva (250-500 pairs), were also numerous. The Borecka Forest
is the most valuable forest complex in the Warmia and Masuria region, important for breeding bird
populations. Despite its small area, it is among the five most important forest SPAs on Polish low-
lands. The proper forest management is the key prerequisite for successful species protection there.
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Puszcza Borecka jest jednym z najcenniejszych przyrodniczo komplekséw lesnych Polski
potnocno-wschodniej (np. Polakowski 1961, Endler & Polakowski 1991, Endler et al.
1991, Wilk et al. 2010, Buszko 2011, Zalewska 2012). Pierwsze badania awifauny lego-
wej Puszczy Boreckiej prowadzono w latach 1980. (Gromadzki & Jezierski 1984, Gro-
madzki & Przystupa 1987 msc). Nastepnie w latach 1994-1997 przeprowadzono bada-
nia ze szczeg6lnym uwzglednieniem legowych gatunkéw rzadkich i zagrozonych (Sikora
& Ry$ 2004, Sikora et al. 2004). Na ich podstawie zaproponowano wiaczenie Puszczy
Boreckiej do sieci Natura 2000 jako obszaru szczegélnie istotnego dla ptakéw w skali
Europy (Gromadzki et al. 1994) oraz utworzono szereg stref ochronnych wokét stanowisk
legowych ptakéw szponiastych i bociana czarnego Ciconia nigra. W pdZniejszym okresie
kontynuowano inwentaryzacje i ochrone gatunkéw strefowych realizowang przez Komi-
tet Ochrony Ortéw. W roku 2004 obszar ostoi zostat oficjalnie wiaczony do sieci Natura
2000 jako obszar specjalnej ochrony ptakéw (OSO) Puszcza Borecka PLB280006.

Mimo wczedniejszych badan wiedza o liczebnosci wybranych gatunkéw w Pusz-
czy Boreckiej jest niepetna — znaczna cze$¢ danych pochodzi sprzed ponad dekady,
a dla niektérych gatunkéw catkowicie brakuje ocen liczebnosci lub sa one oparte na
niekompletnych danych (Sulej 2010). Celem niniejszej pracy byto wypetnienie tej luki
i przedstawienie aktualnych ocen liczebnosci populacji legowych ptakéw OSO Pusz-
cza Borecka, w szczegblnosci gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej, na podstawie
inwentaryzacji wykonanej w roku 2011. Dane te, wraz z informacjami o zagrozeniach
kluczowych gatunkéw sa niezbedne do planowania ochrony ptakéw i ich siedlisk na
terenie OSO. W pracy podjeto réwniez probe poréwnania rangi OSO Puszcza Borecka
z innymi, leSnymi OSO nizu Polski.

Teren badan

Badaniami objeto caty OSO Puszcza Borecka, o tacznej powierzchni 190 km?, potozo-
ny w regionie Pojezierzy Wschodniobattyckich, w mezoregionie Pojezierze Efckie (Kon-
dracki 2002; rys. 1). Teren ten jest silnie urzezbiony, z najnizej i najwyzej potozonymi
punktami na wysokosci odpowiednio 127 m n.p.m (jez. tekuk) i 223 m n.p.m (Lipowa
Gora). Lokalnie réznice wysokosci dochodza do 70 m. Wiekszos¢ obszaru puszczy lezy
w zlewni Wisty, a niewielkie fragmenty w pétnocnej i zachodniej czesci kompleksu le-
$nego odwadniane sg przez cieki znajdujace sie w zlewni Pregoty. Najwieksze cieki to
Czarna Struga i Mazurka wpadajace do jezior przeptywowych — tazno, Szwatk Wielki,
Szwatk Maty, Pilwag i Litygajno, pofozonych w potudniowo-wschodniej czesci puszczy.
Poza nimi jest tu kilkanascie mniejszych jezior i stawéw rybnych, powszechne sa réwniez
niewielkie oczka wodne i zbiorniki spietrzane przez bobry. Wody zajmuja facznie ok. 6%
powierzchni ostoi, taki i pastwiska — 3%, a inne tereny rolne — 4% (Sulej 2010). Okoto
87% obszaru pokrywaja lasy. Waznym pod wzgledem udziatu zespotem leSnym jest grad
subkontynentalny Tilio-Carpinetum, najlepiej wyksztatcony w srodkowej czesci puszczy.
W dolinach ciekéw rozpowszechnione sa tegi Fraxino-Alnetum oraz olsy w miejscach ze
stagnujaca woda, w tym Ribeso nigri-Alnetum i Sphagno girgensohnii-Alnetum. Charakte-
rystyczne dla puszczy sa subborealne Swierczyny na torfie Sphagno girgensohnii-Piceetum
i brzeziny bagienne Dryopteridi thelypteridis-Betuletum pubescentis. Bory spotykane sg
gléwnie w czesci wschodniej Puszczy i sa to bory sosnowe Peucedano-Pinetum i bory
mieszane Querco roboris-Pinetum oraz Serratulo-Pinetum. Na siedliskach gradowych po-
czawszy od XVIII w. sadzono $wierka pospolitego Picea abies i sosne zwyczajng Pinus

13



sylvestris, co wptyneto na zmiane charakteru naturalnych laséw (Polakowski 1961, En-
dler & Polakowski 1991, Endler et al. 1991, Zawadzka 2012). Najlepiej zachowane lasy
chronione sa w rezerwatach przyrody: Borki (do stycznia 2015 —232,0 ha, w lutym 2015
powiekszony do 440,2 ha; Dziennik Urzedowy Wojewédztwa Warmirisko-Mazurskiego
2015), Lipowy Jar (48,5 ha), Mazury (372,7 ha) i Wyspa Lipowa na jeziorze Szwatk Wielki
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Rys. 1. Teren badan OSO Puszcza Borecka. Rezerwaty przyrody: | — Wyspa Lipowa, Il — Lipowy Jar, IlI
— Borki, IV — Mazury. Kwadrat duzy — powierzchnie 2x2 km, kwadraty mate — 1x1 km
Fig. 1. Study area. (1) — Borecka Forest SPA border, (2) — nature reserves borders: | — Wyspa Lipowa, Il —
Lipowy Jar, Ill — Borki, IV — Mazury, (3) — sampling plots 2%2 km, including 1x1 km plots inscribed (striped)
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(2,7 ha). Podczas prowadzenia prac terenowych w roku 2011 powierzchnia rezerwatow
wynosifa tacznie 655,9 ha (3,5% powierzchni calej ostoi). Tereny rolne w ostoi sa w wiek-
szosci uzytkowane ekstensywnie. Na obrzezach Puszczy jeszcze niedawno dominowato
rolnictwo ekstensywne, jednak w ostatnich latach nastapita wyrazna jego intensyfikacja.
W poblizu OSO planowane sa lokalizacje farm wiatrowych.

Materiatl i metody

Inwentaryzacja objeto przede wszystkim gatunki cenne i nieliczne, wymienione na li-
stach gatunkéw zagrozonych (Zatacznik | Dyrektywy Ptasiej, Polska Czerwona Ksiega
Zwierzat). W oparciu o dane publikowane i niepublikowane (Gtowacinski 2001, Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007, Wilk et al. 2010) wytypowano réwniez szereg
gatunkow, ktérych populacje lokalne sa potencjalnie znaczace w skali kraju. tacznie
rejestrowano stanowiska legowe 51 gatunkéw. W trakcie prac terenowych notowano
réwniez pozostate gatunki, ale okreslano dla nich tylko kategorie gniazdowania. Terminy
kontroli i ich liczba byty dostosowane do biologii i aktywnosci poszczegélnych gatunkéw
(Chylarecki et al. 2009). Prace prowadzono od 10 marca do 31 lipca 2011 i trwaly one
ok. 1 800 godzin. W liczeniach brato udziat 6 obserwatoréw. Obserwacje prowadzone
byty od wczesnych godzin porannych przez 8-10 godzin. Podczas kolejnych kontro-
li liczeniami obejmowano kilka gatunkéw jednoczesnie, stosujac metody zwiekszajace
ich wykrywalno$¢ poprzez penetrowanie odpowiednich siedlisk w optymalnych termi-
nach i stosowanie stymulacji glosowej dla wybranych gatunkéw (jarzabek Tetrastes bona-
sia, kropiatka Porzana porzana, zielonka P parva i 5 gatunkéw dzieciotow z Zatacznika
| Dyrektywy Ptasiej (tab. 1). Prowadzono réwniez stymulacje glosowa séw — séwecz-
ki Glaucidium passerinum i wiochatki Aegolius funereus. Wykonano kontrole jez. Birek
zlokalizowanego przy granicy OSO. Podczas prac terenowych postugiwano sie mapami
fizycznymi i le$nymi w skali 1:25 000 i 1:20 000. Podczas prac terenowych rejestro-
wano zagrozenia ptakéw, w tym zagrozenia aktualne (zastane w terenie) i potencjalne.
Stosowano kody zagrozen i ich definicje zgodnie z ,Wytycznymi do przeprowadzenia
inwentaryzacji na obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000” opracowanymi
przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Zatozenia metodyczne dla poszczeg6lnych gatunkéw

Poszukiwania rzadkich dzieciotéw prowadzono na stanowiskach znanych z lat poprzed-
nich (Sikora & Ry$ 2004, A. Sikora, A. Sulej — dane niepubl.) oraz kontrolujac wszystkie
olsy, tegi i grady w wieku powyzej 80 lat. Rowniez podczas poszukiwan rzadkich ptakéw
szponiastych i bociana czarnego wykorzystano informacje z okresu poprzedzajacego in-
wentaryzacje. Liczebno$¢ populacji wybranych liczniejszych gatunkéw oszacowano przy
pomocy metodyki reprezentacyjnej, wykonujac liczenia na 16 wskazanych losowo tran-
sektach (jarzabek) lub 19 powierzchniach prébnych rozmieszczonych w uktadzie syste-
matycznym (rys. 1). Wyjatkiem jest tu muchoféwka biatoszyja Ficedula albicollis, skon-
centrowana w Srodkowej czesci puszczy, ktdrej rozmieszczenie wstepnie rozpoznano
w roku 2010, a w trakcie inwentaryzacji w roku 2011 wykonano cenzus calego znanego
areatu legowego w puszczy.

Zastosowano réwnomierny rozkfad przestrzenny badanych powierzchni prébnych
i transektow. Rzadkie gatunki dzieciotéw, zurawia Grus grus, kszyka Gallinago gallinago
i samotnika Tringa ochropus liczono na powierzchniach o wielkosci 2x2 km, kontrolujac
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Tabela 1. Gatunki inwentaryzowane w OSO Puszcza Borecka w roku 2011 oraz podstawowe
informacje o zastosowanej metodyce

Table 1. Species counted in the Borecka Forest SPA in 2011 and the basic methodology used during
the study. (1) — species, (2) — survey method, (3) — sound stimulation, with distance between points
and stimulation time

Stymulacja glosowa:
odlegtos¢ miedzy

Gatunek (1) Strategia liczen (2) punktami i czas
wabienia (3)
Tetrastes bonasia 16 transektow; rejestracja Spiewajacych 200 m, 5 min
samcéw w catej ostoi; 1 liczenie
Botaurus stellaris cata ostoja; liczenie buczacych samcéw;
2 kontrole
Ciconia nigra cafa ostoja; kontrola znanych stanowisk
i obserwacje z punktéw; 3 kontrole
Ciconia ciconia cala ostoja; liczenie zajetych gniazd przez
pary; 2 kontrole
Rzadkie ptaki szponiaste cata ostoja; kontrola znanych stanowisk
i obserwacje z punktéw; 3-5 kontroli
Porzana porzana, R parva jeziora i stawy oraz zalane doliny w catej 100-200 m, 1 min
ostoi; rejestracja odzywajacych sie
samcow; 2 kontrole
Crex crex cala ostoja; $rédlesne polany, rejestracja
odzywajacych sie samcéw; 2 kontrole
Grus grus, C. gallinago, Tringa 19 powierzchni 2x2 km; wyszukiwanie
ochropus stanowisk w siedlisku legowym w catej
ostoi; 2 kontrole
Glaucidium passerinum, wybrane siedliska borowe; rejestracja 500-1000 m, 3 min
Aegolius funereus wszystkich stwierdzen; 2 kontrole nocne
i dzienne wabienia
Picus canus, Dryocopus 19 powierzchni 2x2 km; rejestracja 500-700 m (dla D.
martius, Dendrocopos wszystkich stwierdzen medius i P tridactylus
medius, D. leucotos, Picoides 300-500 m), 2-3 min

tridactylus

Lulula arborea, Sylvia nisoria  stanowiska rejestrowane przy okazji
liczer innych gatunkéw

Ficedula parva, F. albicollis, ~ 19 powierzchni 1x1 km; rejestracja

Lanius collurio wszystkich stwierdzeri (gt. Spiewajace
samce i ptaki zaniepokojone); 2 kontrole

Rzadkie ptaki wodno-btotne siedliska wodne w catej ostoi oraz jezioro
Birek tuz przy ostoi (sptyw kajakiem);
rejestracja par, rodzin i $piewajacych
samcow; 2 kontrole

wszystkie odpowiednie siedliska na powierzchniach losowych. Muchotéwki i gasiorka La-
nius collurio liczono na powierzchniach o wielkosci 1x1 km (bedacych fragmentami po-
wierzchni 2x2 km, tab. 1, rys. 1). W przypadku powierzchni wykraczajacych poza OSO
kontrolowano tylko ich cze$¢ w granicach ostoi. Transekty, na ktérych liczono jarzabki,
miaty dtugos¢ od 5 500 do 6 900 m; w sumie obserwacje przeprowadzono wzdtuz 16
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tras o dfugosci 94 km. Liczenia ptakéw wodnych odbywaty sie podczas obserwacji z brze-
gu (mate zbiorniki), natomiast jeziora byly kontrolowane z wykorzystaniem kajaka. Ptaki
szponiaste i bocian czarny byty liczone z kilkunastu punktéw obserwacyjnych rozlokowa-
nych réwnomiernie wokéf catej ostoi (co 3-5 km), a tylko wyjatkowo wewnatrz badanego
terenu ze wzgledu na niewielkie mozliwosci wyboru odpowiednich punktéw z szerokim
widokiem. Ponadto przeszukiwano odpowiednie drzewostany i wyszukiwano gniazda.

Interpretacja wynikow

Zgromadzony materiat wyjsciowy liczyt 3216 stwierdzen (rekordéw) poszczegélnych
gatunkéw. Materiat ten poddano selekcji w celu wytonienia stwierdzer pefnowartoscio-
wych, tj. odnoszacych sie na pewno lub z wysokim prawdopodobienstwem do ptakéw
legowych. Selekcja oparta byfa na standardowych kategoriach gniazdowania (Sikora et al.
2007), a dla gatunkéw szponiastych zastosowano kryteria zgodne z opracowaniem pod
redakcja Chylareckiego et al. (2009). W przypadku dzieciota biatogrzbietego do oceny
liczebnosci uwzgledniono stanowiska w kategorii gniazdowania pewnego i prawdopo-
dobnego, a dla tréjpalczastego rowniez w kategorii gniazdowania mozliwego. W przy-
padku baka Botaurus stellaris i derkacza Crex crex rejestrowano tylko odzywajace sie
samce. Z analiz wykluczono pojedyncze stwierdzenia gatunkéw rzadkich w siedliskach
legowych, np. obu gatunkéw kan Milvus milvus i M. migrans, bfotniaka tagkowego Circus
pygargus i zimorodka Alcedo atthis. W przypadku czesci stanowisk dysponowano wiecej
niz jednym stwierdzeniem z kilku kontroli — w takich przypadkach do analiz wybierano
tylko jedno z nich, o najwyzszej kategorii gniazdowania. Po selekgcji, uzyskano zestaw
informagji dla 51 gatunkéw liczacy 1860 rekordéw, ktére uznano za stwierdzenia petno-
wartosciowe, wykorzystane dalej do ocen liczebnosci populacji.

Do oceny wielkosci populacji jarzabka wykorzystano stwierdzenia dokonane w pasie
o szerokosci 200 m (po 100 m z obu stron trasy przejscia; Matysek et al. 2015). Wyniki
doktadnych liczerr jarzabka wskazuja, ze podczas jednorazowej kontroli z wykorzysta-
niem wabienia wykrywa sie 70-82% samcow (Swenson 1991).

Srednie zageszczenia oraz przedzialy ufnosci dla $rednich (95% Cl) zostaly oszacowa-
ne metoda reprébkowania (bootstrap, Efron & Tibshirani 1993). Estymowane zageszcze-
nia wraz z przedziatami ufnosci postuzyly do oszacowania liczebnosci populacji w catej
Puszczy Boreckiej, ktéra uzyskano przez zsumowanie liczebnosci stwierdzonej na skon-
trolowanych powierzchniach i szacunku liczebnosci dla pozostatej czesci puszczy — $red-
niego zageszczenia (i jego 95% Cl) pomnozonego przez powierzchnie nieskontrolowa-

Tabela 2. Kategorie liczebnosci, zageszczenia populacji i odpowiadajace im liczby par w OSO
Puszcza Borecka

Table 2. Abundance categories, population densities and the respective population sizes in the SPA
Borecka Forest. (1) — category, (2) — density (pairs/100 km?), (3) — number of pairs in the SPA, (4) —
very scarce, (5) — scarce, (6) — fairly numerous, (7) — numerous

Kategoria (1) par/100 km? (2) Liczba par w ostoi (3)
Bardzo nieliczny (4) 0,1-1,0 2

Nieliczny (5) 1,1-10,0 3-19
Srednio liczny (6) 10,1-100,0 20-199
Liczny (7) 100,1-1 000,0 200-1999
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na. Ze wzgledu na niska liczbe powierzchni prébnych, przedziaty ufnosci sa zazwyczaj
szerokie — czesto liczba stwierdzonych stanowisk jest wyzsza niz dolny przedziat ufnosci,
a gorny przedziat ufnosci bywa nierealistycznie wysoki. Dlatego dla kazdego gatunku
przedstawiono oceny zgeneralizowane, bedace wypadkowa liczby stwierdzonych stano-
wisk i wiedzy eksperckiej.

W opisach gatunkéw wykorzystano skale liczebnosci wraz z zageszczeniem (Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003), a poszczegdlnym kategoriom przyporzadkowano odpowiednie
zakresy liczby par w ostoi (tab. 2).

Znaczenie ostoi

Znaczenie OSO Puszcza Borecka na tle pozostatych, ,lesnych” OSO nizu Polski ocenio-
no na podstawie liczby lesnych gatunkéw kwalifikujacych, opierajac sie na danych Wilka
et al. (2010). Jako OSO ,lesne” arbitralnie przyjeto ostoje o powierzchniowym udziale
lasow >50% (N=33). Zatozono w tej analizie, Ze liczba kwalifikujacych gatunkéw ptakow
gniazdujacych w lasach danej OSO zalezy przede wszystkim od dwéch wspotzmien-
nych: powierzchni OSO i powierzchni laséw w OSO. Poniewaz powierzchnia OSO bylfa
silnie skorelowana z powierzchnig laséw w OSO (r=0,99; df=31; P<0,001), powierzch-
nie laséw wyrazono jako udziat powierzchni lesnej OSO w stosunku do powierzchni
catkowitej, ktéry nastepnie pomnozono przez 100, otrzymujac % lesistosci danego OSO.
Zabieg ten usunat korelacje (r= -0,21; df=31; P=0,230) i umozliwit uwzglednienie
obu predyktoréw w jednym modelu. Zmiennos¢ w liczbie gatunkéw kwalifikujacych nie
wyjasniana przez powierzchnie i udziat laséw w OSO jest wyrazona w postaci réznicy
miedzy przewidywana przez model i obserwowana liczba gatunkéw kwalifikujacych (su-
rowe wartosci resztowe) i obejmuje przede wszystkim stan zachowania siedlisk, bedacy
z kolei wypadkowa wielu czynnikéw (np. wiek, skiad, stopien przeksztalcenia, zwartos¢
i powierzchnia drzewostanéw, intensywnos¢ gospodarki lesnej, zageszczenie sieci osad-
niczej itp.). Liczbe ,lesnych” gatunkéw kwalifikujacych (>1% populacji krajowej w ostoi)
szacowano jako funkcje jej powierzchni (km?) i procentowego udziatu laséw z uzyciem
uogblnionych modeli liniowych z rozktadem btedéw Poissona (funkcja wiazaca log)
w $rodowisku R (R Core Team 2015). Poréwnano trzy modele, ré6zne pod wzgledem
wspdlzmiennych (tylko powierzchnia OSO, powierzchnia OSO i udziat laséw w OSO,
obie te wspétzmienne wraz z ich interakcja). Wyb6r modelu najlepiej opisujacego dane
oparto o kryterium informacyjne Akaike (AIC, Burnham & Anderson 2002). Dopasowana
zaleznos¢ (w kazdym modelu) pozwala przewidzie¢ oczekiwana liczbe gatunkéw kwali-
fikujacych wynikajaca z powierzchni ostoi i udziatu laséw. Poszczegélne OSO plasowaty
sie powyzej albo ponizej wartosci oczekiwanych wg modelu, a ich pofozenie wzgledem
wartosci oczekiwanych byto opisywane przez réznice miedzy oczekiwang i obserwo-
wang liczba gatunkéw kwalifikujacych (odpowiednio, dodatnia lub ujemna). Réznica
ta niesie informacje o zmiennosci w liczbie gatunkéw kwalifikujacych nie wyjasnionej
przez powierzchnie ostoi i udziat laséw i mozna przyja¢, ze charakteryzuje ona gféw-
nie stan zachowania siedlisk odzwierciedlajac ,jakos¢” (range) OSO. Wartosci dodat-
nie oznaczajg wysoki stan zachowania siedlisk (wyzsza niz oczekiwana liczba gatunkow
kwalifikujacych, przy danej powierzchni i udziale laséw) i wysoka range ostoi, wartosci
ujemne — niski, na tle pozostatych OSO uwzglednionych w analizie. Nalezy tu podkre-
8li¢, ze uzytecznos¢ tych wartosci jest ograniczona wytacznie do niniejszego poréwnania
poszczegblnych ostoi miedzy soba — nawet ostoje o ujemnych wartosciach sa nadal te-
renami o ponadprzecietnych walorach ornitologicznych na tle pozostatej czesci kraju.
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Wyniki
Podczas inwentaryzacji w Puszczy Boreckiej prowadzonej w roku 2011 wykazano obec-
nos¢ 126 gatunkéw legowych. Dla gatunkéw omoéwionych ponizej i w tabeli 2 podano
ich liczebnos¢, a dla pozostatych okreslono wyfacznie kategorie gniazdowania zastoso-
wane w Polskim Atlasie Ornitologicznym (Sikora et al. 2007). Sposréd odnotowanych
gatunkow legowych az 46% zwigzanych byto z lasami, z mokradtami i wodami — 22%,
terenami otwartymi — 18%, a z zabudowaniami ludzkimi — 7%. Pozostate gatunki (7%)
zwiazane byly z wiecej niz z jednym z wyzej wymienionych siedlisk.

Kilkanascie kluczowych gatunkéw oméwiono w przegladzie ponizej, a dla pozosta-
tych gatunkéw podano oceny liczebnosci populagji (tab. 3) oparte na opisanej powyzej
metodyce.

Tabela 3. Liczebnos¢ populacji inwentaryzowanych gatunkéw ptakéw legowych w OSO Puszcza
Borecka w roku 2011, ktére nie zostaly oméwione szczegdtowo w tekscie; * — gatunek legowy
wylfacznie na jez. Birek

Table 3. Population size estimates of selected species in the Borecka Forest SPA, which have not
been described in the text. (1) — species, (2) — population size estimate (pairs or males). * — a species
breeding on the Birek Lake

Liczebnos¢ Liczebnos¢

Gatunek (1) szacowana par Gatunek (1) szacowana par

lub samcow (2) lub samcow (2)
Cygnus olor 9 Chlidonias niger 18-20*
Anas strepera 6-10 Columba oenas 40-50
Mergus merganser 1 Streptopelia turtur 20-40
Tachybaptus ruficollis 20-30 Picus canus 5-10
Podiceps cristatus 10-25 Lullula arborea 15-20
Botaurus stellaris 5-6 Turdus iliacus 1-5
Ciconia ciconia 12 Locustella luscinioides 20-30
Haliaeetus albicilla 3-4 Acrocephalus arundinaceus 70-80
Circus aeruginosus 5-7 Sylvia nisoria 10-20
Accipiter gentilis 13-15 Lanius collurio 200-300
Falco subbuteo 1-5 Lanius excubitor 2-3
Porzana porzana 1 Corvus corax 20-25
Fulica atra 1-5

Przeglad gatunkéow

Gagol Bucephala clangula. Srednio liczny. Populacje oceniono na 20-30 par. Znaczna
cze$¢ populacji wystepowata we wschodniej czesci puszczy, ktéra charakteryzuje sie wy-
sokim udziatem jezior i stawéw rybnych. Ponadto legowy przy zalewiskach bobrowych.
Jarzabek Tetrastes bonasia. Liczny. Podczas liczei na 16 transektach wykryto 56 sam-
cow. Stwierdzony zostat na 15 transektach (frekwencja 94%). taczna ocena liczebnosci
dla catej puszczy w oparciu o dane z liczefi na transektach wynosi 490-750 samcéw.
Szeroko rozmieszczony gatunek wystepujacy w catej lesnej czesci ostoi. Preferowat lasy
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mieszane z udziatem Swierka. Najmniej licznie zasiedlaf lasy lidciaste, np. wieksze obsza-
ry grabin i jednorodne grady.

Bocian czarny Ciconia nigra. Nieliczny. Wykazano 10 zajetych gniazd w ostepach le-
Snych przy ciekach i bagienkach. Ponadto w kilku miejscach obserwowano terytorialne
ptaki. Ocena liczebnosci wynosi 10-13 par.

Trzmielojad Pernis apivorus. Srednio liczny. Podczas inwentaryzacji zlokalizowano 21
pewnych rewiréw oraz 22 rewiry prawdopodobne. Liczebno$¢ oceniono na 30-40 par.
Rozmieszczony w catej puszczy, przy czym mniejsza liczba stanowisk wykrytych w jej
czesci srodkowej wynika raczej z ograniczonych mozliwosci prowadzenia obserwagji
(brak dogodnych punktow obserwacyjnych) niz z rzeczywistego braku gatunku.

Orlik krzykliwy Clanga pomarina. Srednio liczny. tacznie stwierdzono 20 rewiréw,
w tym 18 pewnych i 2 prawdopodobne. Ponadto w 3 miejscach obserwowano ptaki
doroste, ale nie potwierdzono zajecia rewiréw. Ocena liczebnosci w ostoi wynosi 20-23
pary. Gatunek skoncentrowany na obrzezach puszczy, w poblizu dogodnych Zerowisk
z wysokim udziatem ekstensywnie uzytkowanych tak, pastwisk i ugoréw oraz z siedli-
skami podmoktymi, w tym zabagnieniami, zalewiskami bobréw na skraju puszczy i nie-
wielkimi zbiornikami naturalnymi. Pojedyncze stanowiska znajduja sie w czesci Srodko-
wej puszczy.

Rybotéw Pandion haliaetus. Bardzo nieliczny. Dwie pary legowe. Ptaki zasiedlaty wy-
dzielenia ze starymi sosnami. Tereny fowieckie gatunku obejmowaty zbiorniki w ostoi
i poza nia.

Zielonka Porzana parva. Srednio liczny. taczna liczebno$c na obszarze ostoi i jez. Birek
oceniono na 25-30 terytoriéw. Licznie odnotowana na jez. Birek, gdzie stwierdzono 19
terytoriow. Zasiedlata szuwary nad jeziorami, w tym na jez. Pilwag — 2 stanowiska, tazno
— 3 stanowiska i na rzece Mazurce ponizej jez. tazno — 2 stanowiska. W granicach ostoi
zarejestrowana na 7 stanowiskach.

Derkacz Crex crex. Srednio liczny. Podczas inwentaryzacji wykazano 42 odzywajace sie
samce. Zasiedlaf taki srodlesne i ugory. Najliczniej wystepowat na polanie Szwatk. Unikat
niewielkich fak srodlesnych o powierzchni ponizej 5 ha.

Zuraw Grus grus. Srednio liczny. Populacje oceniono na 150-160 par. Szeroko rozmiesz-
czony gatunek, wystepujacy w catej puszczy. Zasiedlat réznorodne siedliska podmokte,
zaréwno olsy, fegi, zalewiska bobrowe, jak i stawy rybne oraz szuwary nad jeziorami.
Samotnik Tringa ochropus. Srednio liczny lub liczny. Wykryty na 156 stanowiskach.
W oparciu o wyniki z powierzchni losowych jego liczebnos¢ oceniono na 206 (140-
280) par. Wystepowal réownomiernie na catym terenie zalesionym puszczy. Preferowat
siedliska podmokte, najliczniej spotykany w olsach, zalanych tegach i na rozlewiskach
bobrowych.

Dzieciol Sredni Dendrocopos medius. Liczny. Liczebnos¢ oceniono na 254 (230-350)
pary. tacznie odnotowano 232 stanowiska, a gérny zakres liczebnosci to ocena z po-
wierzchni probnych. Wystepowat niemal w catej puszczy, w tym nawet w niewielkich
ptatach siedlisk fegowych w czesci borowej na wschodzie badanego obszaru. Optymalne
warunki znajduje w gradach z wysokim udziatem debu w wieku powyzej 120 lat.
Dzieciol biatogrzbiety Dendrocopos leucotos. Nieliczny. Odnotowano go na 22 stano-
wiskach. tacznie wykazano 12 par, w tym dla 6 potwierdzono legi. Kolejne 6 stanowisk
zajmowaly ptaki terytorialne (zwykle pojedyncze), a dla kolejnych 4 osobnikéw nie uzy-
skano informagji o zajeciu rewiréw. Ocena populacji wynosi 1218 par. Preferowat lasy
lisciaste, w szczegolnosci fegi, olsy i grady. Zageszczenie gatunku w rezerwatach byto
8-krotnie wyzsze niz w lasach gospodarczych; na terenach chronionych obejmujacych
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576 ha terenéw lesnych stwierdzono 5 stanowisk dzieciofa biatogrzbietego (0,87 stano-
wisk/100 ha), natomiast w lasach gospodarczych poza rezerwatami (15 950 ha) wykaza-
no go na 17 stanowiskach (0,11 stanowisk/100 ha).

Dzieciol tréjpalczasty Picoides tridactylus. Nieliczny. Odnotowany w 6 miejscach,
w tym stwierdzono tylko jedna pare, dla ktérej nie wykazano pewnego legu. Populacja
tego gatunku w Puszczy Boreckiej prawdopodobnie nie przekracza pieciu par. Zwiazany
z siedliskami, w ktérych licznie wystepuja zamierajace Swierki. Sa to zwykle lasy podmo-
kte (4 stanowiska), trudno dostepne, np. lasy zalane lub czasowo zalewane przez bobry,
w ktoérych ze wzgledu na dtugotrwate utrzymywanie sie wysokiego poziomu wody do-
chodzi do zamierania Swierkéw. Sposréd wszystkich miejsc obserwacji, 4 dotycza rezer-
watéw przyrody, pomimo Ze penetrowano potencjalne siedliska legowe w catej puszczy.
Muchotéwka mata Ficedula parva. Liczny. tacznie spotkano gatunek na 136 stanowi-
skach. Liczebno$¢ muchotéwki mafej w Puszczy Boreckiej oceniono na 250-500 par.
Réwnomiernie rozmieszczona w miejscach z wysokim udziatem gatunkéw drzew liscia-
stych, zwtaszcza powyzej 100 lat. Szczegdlnie wysokie zageszczenie odnotowano w ze-
spotach z grabem, natomiast gatunek ten unikat przeswietlonych laséw lisciastych.
Muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis. Srednio liczny. Podczas inwentaryzadji
odnotowano 142 pary, populacje oceniono na 150-170 par. Zasieg skoncentrowany
w srodkowej czesci puszczy, gtéwnie w rezerwatach przyrody i na terenach chronionych.
Skoncentrowany w gradach, fegach i olsach w wieku powyzej 100 lat.

Liczebnos¢ populacji na powierzchniach prébnych

Dla czesci gatunkéw dokonano oszacowania populacji w oparciu o inwentaryzacje na
catym terenie OSO, a dla pozostatych — na podstawie liczen na powierzchniach préb-
nych (tab. 4). Ocena liczebnosci dla zurawia bliska 150 par, wydaje sie zgodna z rzeczy-
wistg, a szerokie przedziaty ufnosci dla tej oceny wynikaja z matej liczby powierzchni.

Tabela 4. Ocena liczebnosci populacji gatunkéw liczonych na transektach i powierzchniach préb-
nych z wykorzystaniem reprobkowania. Ocena zgeneralizowana uwzglednia minimalng liczbe
stwierdzonych stanowisk (czesto wyzsza niz dolny przedzial ufnosci oszacowany metoda repréb-
kowania, a gérny limit oceny zgeneralizowanej jest czesto nizszy niz goérny przedziat ufnosci)
Table 4. Estimates of population sizes for species surveyed on transects and 2 x 2 km plots. (1) -
species, (2) — mean population size and bootstrapped 95% confidence intervals, (3) — generalized
estimate (lower limit includes the number of sites recorded outside the plots)

Ocena liczebnosci populacji —

Gatunek (1) liczba par/samcow (95% Cl) (2)

Ocena zgeneralizowana (3)

Tetrastes bonasia 619 (491-753) 490-750
Grus grus 152 (95-219) 150-160
Gallinago gallinago 77 (41-129) 40-130
Tringa ochropus 206 (139-282) 160-280
Dendrocopos medius 254 (174-353) 230-350
Dryocopus martius 57 (48-94) 50-60

Dendrocopos minor 86 (48-129) 50-130
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Ranga OSO Puszcza Borecka

Liczba gatunkéw kwalifikujacych byfa istotnie zwiazana zaréwno z powierzchnia ostoi
(rys. 2), jak i z proporcja powierzchni lesnej. Wsrdd trzech rozpatrywanych modeli naj-
lepszym okazat sie by¢ model uwzgledniajacy powierzchnie ostoi, udziat procentowy
laséw i ich interakcje (tab. 5). Wartosci opisujace jakos¢ OSO (odzwierciedlajace w du-
zej mierze stan zachowania siedlisk) dla 33 analizowanych ostoi przyjmowaty wartos¢
od -5 do ponad 7 (rys. 3). Pie¢ OSO o najwyzszych wartosciach resztowych lezy we
wschodniej Polsce, a az cztery z nich (puszcze Biatowieska, Borecka, Knyszyriska i Pi-
ska) — w Polsce pétnocno-wschodniej. Wynik ten podkresla wybitne znaczenie puszcz
tego regionu kraju dla ptakéw i jednocze$nie wskazuje na wyjatkowa warto$¢ Puszczy
Boreckiej dla awifauny.
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Rys. 2. Zaleznos$¢ miedzy liczbg gatunkow kwalifikujgcych a powierzchnig OSO i procentowym udziatem
laséw w ostoi uwzglednianymi jednoczesnie wedtug modelu 3 (tab. 5). Liczbe gatunkéw kwalifikujacych
przewidywang przez model w zaleznosci od udziatu powierzchni lesnej (0$ X) i powierzchni OSO (0$ Y)
okresla potozenie symbolu (np. dla Puszczy Boreckiej warto$¢ ta wynosi okoto 3,5, a dla Biatowieskiej
— nieco ponad 6). Obserwowang liczbe gatunkéw kwalifikujgcych dla pieciu najlepszych ostoi podano
w nawiasach. Réznica miedzy oczekiwang a obserwowana liczbg gatunkéw kwalifikujgcych odpowiada
randze ostoi (p. rys. 3). Pie¢ najcenniejszych OSO zaznaczono kétkami i opisano skrotami: PBo — Pusz-
cza Borecka, PBi — Puszcza Biatowieska, PKn — Puszcza Knyszynska, PSo — Puszcza Solska; pozostate
ostoje zaznaczono krzyzykami. Na rysunku nie pokazano dwoch najwigkszych ostoi (Bory Tucholskie,
3596 km? oraz Lasy Puszczy nad Drawg, 1902 km?)

Fig. 2. Relationship between the expected number of qualifying species, the SPA area and the percent-
age of forest area according to model 3 (see Table 5). The expected number of qualifying species for
a given SPA is specified by the proportion of forests (X axis) and SPA area (Y axis) (e.g., for Borecka
Forest it is around 3.5, and for Biatowieza Forest — above 6). True number of qualifying species for five
best SPAs is given in brackets. The difference between the expected and true (observed) number of
qualifying species corresponds to the SPA’s rank (‘quality’, see Fig. 3). SPA Borecka Forest (PBo) is
marked with a green circle and four other best SPAs are marked with circles: PBi — Biatowieza Forest,
PPi — Piska Forest, PKn — Knyszyn Forest, PSo — Solska Forest. (1) — percentage of forest area, (2) —
SPA area (km?)
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Tabela 5. Uogodlnione modele liniowe wyjasniajace zmiennos¢ w liczbie gatunkéw kwalifikuja-
cych dla 33 lesnych ostoi na nizu Polski (dane z Wilk et al. 2010). Model o najwiekszym poparciu
(najnizsze AIC) oznaczono kursywa. W dolnej czesci tabeli podano oszacowanie wspétczynnikow
tego modelu

Table 5. Ceneralized linear models explaining variation in the number of qualifying species for 33
forest SPAs in the Polish lowlands (data from Wilk et al. 2010). The best-supported model (the lowest
AIC values) is given in italics. Parameter estimates and significance from the best-supported model
3 are given in the lower section of the table. (1) — model, (2) — predictors, (3) — Akaike Information
Criterion, (4) — Akaike weight, (5) — deviance, (6) — coefficient, (7) — intercept, (8) — SPA area (km?),
(9) — percentage of forest area, (10) — interaction

Waga AIC  Dewiancja

Model (1) Predyktory (2) AIC (3) @) (5)

Model 1 powierzchnia OSO 180,56 <0,001 72,790

Model 2 powierzchnia OSO + udziat laséw 167,24 0,064 57,464

Model 3 powierzchnia OSO x udziat laséw 161,86 0,936 50,091
(model z interakcja)

Model 3 Wspdtczynnik (6) SE P
stata (7) 0,1717 0,8444 0,838
powierzchnia OSO (8) -0,0014 0,0008 0,063
udziat laséw (9) 0,0099 0,0111 0,374
interakcja pow. OSO X udziat laséw (10) 0,00003 0,00001 0,007

Dyskusja

Puszcza Borecka juz dawniej byta ostoja bogatej awifauny zwiazanej z lasami. Podawa-
ne sa stad historyczne stanowiska legowe kani rudej, gadozera Circaetus gallicus, orfa
przedniego Aquila chrysaetos, rybotowa, sokofa wedrownego Falco peregrinus i pusz-
czyka uralskiego Strix uralensis oraz liczne populacje bociana czarnego, jarzabka, orlika
krzykliwego i samotnika (Tischler 1941). Rowniez wspoétczesnie szereg gatunkow ptakow
osiaga w Puszczy Boreckiej znaczace liczebnosci w skali kraju i regionu warmirisko-ma-
zurskiego, ktére stawiajg ten obszar w rzedzie najwazniejszych ostoi ptakéw w Polsce,
w szczegblnosci te zwiazane z siedliskami leSnymi. Cenna grupe ptakéw stanowia tu
dziecioly, w tym gatunki rzadkie: dzieciot biatogrzbiety (12-18 par; 1,3% populacji kra-
jowej, Chodkiewicz et al. 2015; dane z tej publikacji wykorzystano réwniez dla ponizej
wymienionych gatunkéw) i tréjpalczasty (1-5 par) oraz liczniejszy dzieciot Sredni (230—
350 par; 1,3% pk). Dzieciot biatogrzbiety, pomimo spadku liczebnosci na przestrzeni
ostatnich kilkunastu lat (Sikora & Ry$ 2004; niniejsze dane), nadal ma tu jedno z waz-
niejszych legowisk w nizowej czesci jego zasiegu. Populacja dzieciota Sredniego okazata
sie by¢ jedna z najwiekszych w kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007,
Wilk et al. 2010). Puszcza Borecka jest wazna ostoja ptakéw szponiastych ze wzgledu
na gniazdowanie dwéch par rybotowa (6% pk), trzmielojada (30-40 par) i orlika krzykli-
wego (20-23 pary), a takze bociana czarnego (10-13 par). Populacja jarzabka jest jedna
z najwiekszych w kraju (490-750 samcéw; 3,5% pk), liczna jest rowniez populacja zura-
wia (150-160 par; zageszczenie ok. 80 par/100 km?). Na jez. Birek, zaproponowanym
do wiaczenia do OSO, wykryto znaczaca populacje zielonki z ok. 20 parami, a taczna
liczebno$¢ w catej ostoi oceniono na 25-30 par (1,6% pk). Na uwage zastuguje licz-
na populacja samotnika (160-280 par; 1,3% pk). Awifaune puszczy wyréznia obecnos¢
muchotéwki biatoszyjej (150-170 par), gatunku wystepujacego w zaledwie kilku miej-
scach w Polsce pétnocno-wschodniej (Sikora et al. 2007, 2015, Wilk et al. 2010). Licznie
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Rys. 3. Ranga ostoi Puszcza Borecka na tle pozostatych lesnych OSO — surowe warto$ci resztowe z mo-
delu 3 (tab. 4) uszeregowane od najwiekszej do najmniejszej. OSO Puszcza Borecka (PBo) zaznaczono
kolorem ciemnoszarym. Pozostate OSO i/lub IBA: PBi — Puszcza Biatowieska, PSo — Puszcza Solska,
PKn — Puszcza Knyszynska, PPi — Puszcza Piska, LPD — Lasy Puszczy nad Drawa, PAu — Puszcza Au-
gustowska, OWD — Ostoja Witnicko-Debnianska, PGo — Puszcza Goleniowska, Lal — Lasy ltawskie, PnG
— Puszcza nad Gwdg, DSt — Dolina Stupi, PKo — Puszcza Kozienicka, PNi — Puszcza Niepotomicka, LPa
— Lasy Parczewskie, LSk — Lasy Skaliskie, BDo — Bory Dolnoslaskie, NWt — Niecka Wioszczowska, BDo
— Bory Dolnoslgskie, LRa — Lasy Radtowskie, LSt — Lasy Strzeleckie, PWk — Puszcza Wkrzanska, LJa —
Lasy Janowskie, PO — Ostoja Popradzka, DCz — Dolina Czarnej, LMi — Lasy Mirachowskie, Lt.u — Lasy
tukowskie, PKa — Puszcza Kampinoska, PBt — Puszcza Biata, PDa — Puszcza Darzlubska, PBa — Pusz-
cza Barlinecka, PNR — Puszcza Napiwodzko-Ramucka, BTu — Bory Tucholskie, PNo — Puszcza Notecka
Fig. 3. Borecka Forest SPA rank against ranks of the remaining 33 forest SPAs in the Polish lowlands.
Bars show the difference between the observed (true) number of qualifying species and the expected
number under the best-supported model (i.e., variance unexplained by SPA area and percentage of forest
area and reflect the SPA ‘quality’). Borecka Forest SPA is marked by a dark grey bar. For SPA abbrevia-
tions see the Polish label above

wystepowata réwniez muchotéwka mata (250-500 par). Zaskakujaco uboga awifauna
jezior Puszczy Boreckiej nawiazuje do podobniej sytuacji na innych jeziorach mazur-
skich, np. na jeziorach Oswin (Sikora et al. 2005) i tuknajno (Osojca 2005). Podczas prac
terenowych prowadzonych na terenie Puszczy w latach 1994-1997, 2010 (A. Sikora
i in. — dane niepubl.) i w trakcie niniejszej inwentaryzacji w roku 2011 nie stwierdzono
rzadkich gatunkéw séw, w tym soweczki i wlochatki. Ocena liczebnosci wiochatki dla
Puszczy Boreckiej na poziomie 15-20 par pochodzaca z okresu drugiej pofowy lat 90.
XX wieku (Domaszewicz 2000), wydaje sie watpliwa i przeszacowana.

Ranga OSO Puszcza Borecka na tle innych leSnych ostoi ptakéw

Weréd 33 lesnych OSO Natura 2000, Puszcza Borecka, na réwni z kilkoma innymi osto-
jami wschodniej Polski charakteryzuje sie wyjatkowo wysoka ranga (Wilk et al. 2010).
Liczba gatunkéw kwalifikujacych jest wyzsza niz wynikatoby z jednoczesnie uwzglednia-
nych powierzchni ostoi i jej lesistosci, co nalezy interpretowac wysoka jakoscia siedlisk
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lesnych — ich puszczarskim charakterem, zblizonym do naturalnego, poréwnywalnym
z Puszcza Biatowieska i kilkoma innymi puszczami wschodniej Polski. W tym kontekscie
zachowanie waloréw, nie tylko ornitologicznych, tego unikalnego kompleksu lesnego
jest sprawa najwyzszej wagi. Réznorodne i dobrze zachowane zespoty lesne Puszczy
Boreckiej byly opisane juz przed kilkudziesieciu laty (Polakowski 1961). Wspéfczesne
badania porostow kompleksu leSnego Puszczy Boreckiej wskazuja na obecnos¢ szere-
gu gatunkéw rzadkich i zagrozonych, w tym az 30 gatunkéw uwazanych za wskazniki
dobrze zachowanych zbiorowisk lesnych. Na tej podstawie uznano Puszcze za jeden
z najcenniejszych komplekséw lesnych Polski nizowej, po Puszczy Biatowieskiej, Puszczy
Augustowskiej i Puszczy Knyszynskiej (Zalewska 2011). Réwnie cenna jest entomofauna,
np. odnotowano tu 1 456 gatunkéw motyli sposréd 3 156 gatunkéw podawanych dla
Polski (J. Buszko, http://www.entomo.pl/forum/2011/viewtopic.php?f=26&t=14166).
W Puszczy znajduje sie ostoja rysia Lynx lynx i wilka Canis lupus (Gtowaciski 2001).

Zagrozenia dla awifauny

Zdecydowana wiekszos¢ (90%) zagrozeri dla awifauny odnotowanych podczas prowa-
dzonej w roku 2011 inwentaryzacji zwiazana byta z gospodarka lesna. Najczesciej stwier-
dzano wycinke lasu (67%) oraz usuwanie martwych i zamierajacych drzew (10%). Rza-
dziej notowane zagrozenia zwiazane byly z urbanizacja i zabudowa mieszkalna. W OSO
Puszcza Borecka dziafania podejmowane w ramach gospodarki lesnej, w tym wycinka
olsoéw, tegdw, innych laséw bagiennych i gradéw oraz usuwanie martwego drewna i za-
mierajacych drzew stanowia realne zagrozenie dla lokalnych populacji dzieciotéw bia-
togrzbietego i trojpalczastego, bedacych przedmiotem ochrony w OSO. W przypadku
dzieciofa trojpalczastego najistotniejsze zagrozenie stanowi usuwanie martwych i zamie-
rajacych swierkéw, a dla dzieciofa biatogrzbietego zagrozeniem jest wyrab olséw, tegow
olszowych oraz usuwanie martwych i zamierajacych drzew lisciastych w ramach tzw.
cie¢ sanitarnych. Przykladowo, RDOS w Olsztynie zaakceptowat mozliwoé¢ usuwania
Swierka podczas cie¢ sanitarnych w dokumencie dotyczacym ustanowienia rocznych za-
dan ochronnych dla rezerwatu Mazury (RDOS Olsztyn 2014). Pozwolenie to dotyczy
obszaru, na ktérym spotykano dzieciofa tréjpalczastego — gatunku o skrajnie niskiej li-
czebnosci populacji w puszczy, ktérego wystepowanie warunkuje wysoka zasobnos¢ sie-
dliska w zamierajace Swierki i bytujace w nich owady, stanowiace baze pokarmowa tego
gatunku dzieciofa. Nalezy tu podkredli¢, ze prowadzace do pogorszenia stanu ochrony
gatunkow i ich siedlisk dziatania w ramach prac gospodarczych sg sprzeczne z prawem
unijnym i krajowym (Wilk et al. 2010, Zawadzka et al. 2013) i nalezy jak najszybciej
podja¢ dziatania zmierzajace do zminimalizowania ich negatywnego wptywu. Wyrab
starych lasow istotnie przyczynia sie do pogorszenia stanu siedlisk legowych bielika Ha-
liaeetus albicilla, rybotowa i bociana czarnego. W przypadku tych gatunkéw nalezatoby
pozostawi¢ cze$¢ ponad 120-letnich laséw jako zabezpieczenie ich potencjalnych miejsc
legowych. W przypadku bociana czarnego istotne znaczenie ma réwniez pozostawianie
grup starych drzew lisciastych — w szczegblnosci debéw. Rebnie gniazdowe i ciecia trze-
biezowe w gradach moga wptywac negatywnie na siedlisko legowe muchotéwek (Bra-
zaitis 2011). Kolejnym zagrozeniem dla ptakéw jest ,sprawnie dziafajacy” melioracyjny
system odwadniajacy. Puszcza Borecka charakteryzuje sie obfitoscia bagien i mokradet,
jednak przy obecnym i rosnacym niedoborze wody, udraznianie rowéw odwadniajacych
i przy$pieszanie odptywu wody, np. w wyniku rozbierania tam bobrowych, powodu-
je zanik zerowisk bociana czarnego, bielika, legowisk i zerowisk perkozka Tachybaptus
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ruficollis, zurawia, samotnika i kszyka. Istotnym zagrozeniem jest zaniechanie koszenia
$rodlesnych tak, przez co zarastaja one roslinnoscia krzewiasta i drzewiasta, co wpty-
wa negatywnie na warunki siedliskowe derkacza i Swierszczaka, a takze ogranicza po-
wierzchnie zerowisk ptakéw szponiastych, np. orlika krzykliwego. Pozostate zagrozenia
sa prawdopodobnie mniej istotne dla awifauny, ale obejmuja réwniez dziatania ewident-
nie szkodliwe, np. napetnianie i spuszczanie w okresie legowym wody ze staw6éw ho-
dowlanych zlokalizowanych w obrebie puszczy, co moze powodowac niszczenie legéw
u krakw Anas strepera, rybitw rzecznych Sterna hirundo, perkozkéw i innych ptakéw
wodno-bfotnych oraz wptywaé na pogorszenie bazy zerowej rybotowa. Negatywne od-
dzialywanie na awifaune ma takze zabudowa rekreacyjna i mieszkalna, majaca miejsce
gléwnie nad jeziorami.

Dziatania ochronne

Juz od szeregu lat w Puszczy Boreckiej i jej otoczeniu planowano utworzenie parku
krajobrazowego (Endler & Polakowski 1991), jednak nie doszto do jego zatwierdzenia.
Wyjatkowe walory przyrodnicze Puszczy sg obecnie chronione w 4 rezerwatach przyro-
dy, ktoére stanowia zaledwie 4,5% powierzchni tego terenu. Powiekszony w roku 2015
rezerwat Borki pozwala efektywniej chroni¢ najcenniejsze siedliska tego obszaru, jednak
nadal nie obejmuje znacznej czesci przyrodniczo cennych terenéw zaproponowanych
do wiaczenia do rezerwatu przez przyrodnikéw (Sulej & Sikora 2011 msc, Zalewska et
al. 2011). Powotanie na tym obszarze OSO Puszcza Borecka nie zabezpiecza populacji
ptakow oraz ich siedlisk przed rutynowo prowadzong gospodarka lesna.

Zapisy planéw gospodarczych w Planie Urzadzenia Lasu (PUL) nie uwzgledniaja
w nalezytym stopniu potrzeb zagrozonych gatunkéw ptakéw bedacych przedmiotem
ochrony w OSO. Jednoczesnie brakuje Planu Zadan Ochronnych (PZO) dla obszaru
OSO, co wynika miedzy innymi z faktu, ze lesnicy nie akceptuja zalecanych dla ptakow
zapisOw w jego projekcie, poniewaz nie da sie ich pogodzi¢ z zapisami zatwierdzonego
PUL. W tej sytuacji Puszczy grozi utrata korzystnego statusu ochronnego kluczowych
gatunkow tu wystepujacych, a pogorszenie stanu ich siedlisk jest prawdopodobne. Aby
temu zapobiec w pierwszej kolejnosci nalezatoby zatwierdzi¢ PZO dla catego obszaru
i zmieni¢ zapisy w PUL w taki sposob, aby oba dokumenty byly ze soba spdjne. Ana-
liza zaistniatych probleméw prowadzi do wniosku, ze najbardziej odpowiedniag forma
ochrony dla Puszczy Boreckiej — najcenniejszego przyrodniczo obszaru lesnego Warmii
i Mazur — bytby park narodowy.

Materiaty do niniejszej publikacji zostaly zebrane i opracowane przez ornitologéw na zlece-
nie Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Zlecenie ,Inwentaryzacja ornitologiczna Obszaru
Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 PLB 200006 Puszcza Borecka” wykonano na podstawie
umowy zawartej pomiedzy Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, a Biurem Urzadzania
Lasu i Geodezji Lesnej. Podmiotem reprezentujacym przedsiewziecie byto Biuro Urzadzania Lasu
i Geodezji Lesnej w Olsztynie. Dziekujemy pracownikom BULIGL — w szczegélnosci pani Sabinie
Zawadzkiej za pomoc w sprawach formalnych, przygotowanie i udostepnienie materiatéw karto-
graficznych oraz informacji dotyczacych laséw paristwowych w ostoi. Dziekujemy obserwatorom,
ktorzy uczestniczyli w inwentaryzacji w roku 2011, byli to: Zdzistaw Cenian, Grzegorz Pifat, Wal-
demar Péttorak i Andrzej Rys. Zenonowi Rohde dziekujemy za przygotowanie mapy terenu badan.
Recenzentowi serdecznie dziekujemy za szereg istotnych poprawek i sugestii zmian.

26



Literatura

Brazaitis G. 2011. Forest Interior Species Red-breasted Flycatcher Ficedula parva Habitat Selection
and Conservation in Intensive Management Areas. Ss. 26-29. The Fifth International Scientific
Conference. Rural Development 2011. Adaptation of Forests and Forestry to Global Changes.
Akademija.

Burnham K.P, Anderson D.R. 2002. Model selection and multimodel inference: a practical infor-
mation-theoretic approach. Wyd. 2, Springer, New York.

Buszko J. 2011 — http://www.entomo.pl/forum/2011/viewtopic.php?f=26&t=14166

Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P, Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T. 2015.
Oceny liczebnosci ptakow legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Pol. 56: 149-189.

Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z. (red.). 2009. Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodycz-
ny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.

Domaszewicz A. 2000. Sowy, Strigiformes — rozmieszczenie, liczebnos¢, zagrozenia i ich rola
w biocenozach pétnocno-wschodniej Polski. W: Sowa w naturze i kulturze, ss. 21-62. Mat.
sesji nauk. Suprasl.

Dziennik Urzedowy Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego 2015. Zarzadzenie Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie rezerwatu
przyrody ,Borki”. Olsztyn, dnia 9 lutego 2015 poz. 587.

Efron B., Tibshirani R.J. 1993. An Introduction to the Bootstrap. Chapman & Hall, London.

Endler Z., Polakowski B. 1991. Sie¢ projektowanych rezerwatéw przyrody Boreckiego Parku Kra-
jobrazowego. Chronmy Przyr. Ojcz. 47: 103-107.

Endler Z., Dziedzic J., Koc J. 1991. Landscape Park of Borecka Forest — complex inventory of plant
communities. Acta Acad. Agric. Tech. Olst., Agric. 53: 3-11.

Gromadzki M., Jezierski J. 1984 msc. Monitoring biologiczny w Puszczy Boreckiej. Sprawozdanie
za rok 1984. Instytut Ksztaftowania Srodowiska, Warszawa.

Gromadzki M., Przystupa B. 1987 msc. Sprawozdanie z prac prowadzonych w Puszczy Boreckiej
w latach 1985-87 w ramach monitoringu ekosysteméw lesnych — ptaki. Maszynopis. Warsza-
wa, Instytut Ochrony Srodowiska.

Gtowacinski Z. (red.). 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce. PWRIL, Warszawa.

Kondracki J. 2009. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa.

Matysek M., Bonczar Z., Kajtoch t. 2015. Jarzabek Bonasa bonasia. W: Chylarecki P, Sikora A.,
Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.). Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny, ss. 139—
144. Wyd. 2. GIOS, Warszawa.

Osojca G. 2005. Zmiany awifauny legowej Rezerwatu Biosfery , Jezioro tuknajno” w latach 1982-
2002. Not. Orn. 46: 77-88.

Polakowski B. 1961. Stosunki florystyczno-fitosocjologiczne Puszczy Boreckiej ze szczegdlnym
uwzglednieniem laséw lesnictwa Lipowo i Walisko. Stud. Soc. Scien. Torun, sec. D., Bot. 5:
1-147.

R Core Team 2015. R: a language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. http://www.R-project.org/.

Sikora A., Rys A. 2004. Rozmieszczenie, liczebnosc¢ i siedliska dzieciofa biatogrzbietego Dendro-
copus leucotos na Warmii i Mazurach. Not. Orn. 45: 255-264.

Sikora A., Cenian Z., Péttorak W. 2004. Puszcza Borecka. W: Sidfo PO., Btaszkowska B., Chylarecki
P (red.). Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce, ss. 207-210. OTOP, Warszawa.

Sikora A., Cenian Z., Péttorak W., Rys A. 2005. Awifauna legowa okolic jeziora Oswin oraz jej
zmiany w XX wieku. W: Gromadzki M., Wisniewski R. J. (red.). Jezioro Oswin i okolice. Mo-
nografia przyrodniczo-kulturowa, ss. 183-214 i Zatacznik 4: 379-385. Bogucki Wyd. Nauk.,
Poznan.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakow legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Sulej A. 2010. Puszcza Borecka. W: Wilk T. Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje pta-
kéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 176-178. OTOP, Marki.

27



Sulej A., Sikora A. 2011 msc. Propozycja powiekszenie rezerwatu ,Borki” w Puszczy Boreckiej
w oparciu o walory ornitologiczne. Jurkowo, Kowale.

Swenson J.E. 1991. Evaluation of a density index for territorial male hazel grouse Bonasia bonasia
in spring and autumn. Ornis Fenn. 68: 57-65.

Tischler . 1941. Die Vogel OstpreufSens und seiner Nachbargebiete. Konigsberg und Berlin.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP ,pro
Natura”, Wroctaw.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym w Polsce. OTOP, Marki.

Zalewska A. 2012. Ecology of Lichens of the Puszcza Borecka Forest (NE Poland). W. Szafer Insti-
tute of Botany, Polish Academy of Sciences, Krakow.

Zalewska A., Duriasz J., Szymczyk R., Dynowski P 2011. Raport projektu pt. Wykonanie inwenta-
ryzacji przyrodniczej do powiekszenia rezerwatu przyrody ,Borki” w Puszczy Boreckiej. Regio-
nalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska, Olsztyn.

RDOS Olsztyn 2014. Zarzadzenie nr 56 Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olszty-
nie z 29 wrze$nia 2014 w sprawie ustanowienia zadan ochronnych dla rezerwatu przyrody
»Mazury”.

Arkadiusz Sikora

Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN
Nadwislanska 108, 80-680 Gdarisk
sikor@miiz.waw.pl

Grzegorz Neubauer

Pracownia Biologii Lasu, Uniwersytet Wroctawski
Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
grzegorz.neubauer@uwr.edu.pl

Andrzej Sulej
Jurkowo 18, 11-612 Kruklanki
andsulej@wp.pl

28



