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Wystepowanie puszczyka zwyczajnego
Strix aluco i puszczyka uralskiego S. uralensis
w pofragmentowanych lasach centralnej Matopolski
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Abstrakt: W pracy przedstawiono aktualne wystepowanie puszczyka zwyczajnego Strix aluco
i puszczyka uralskiego S. uralensis w pofragmentowanych lasach potudniowej czesci Wyzyny
Krakowsko-Czestochowskiej i centralnej czesci Pogérza Zachodniobeskidzkiego, a takze zmiany
liczby ich terytoriow w ostatnim dziesiecioleciu w wybranych kompleksach lesnych. W latach
2014-2015 zlokalizowano 114 terytoriéw puszczyka zwyczajnego (Srednie zageszczenie 7,0 tery-
toriéw/10 km? powierzchni lesnej) i 17 terytoriow puszczyka uralskiego (Srednie zageszczenie 1,0
ter./10 km? pow. le$nej; 1,8 ter./10 km? pow. lesnej uwzgledniajac jedynie Pogorze). Terytoria pusz-
czyka zwyczajnego byly rozmieszczone réwnomiernie, przy czym w lasach z terytoriami puszczyka
uralskiego zlokalizowane byty na ogét na skraju drzewostanéw. Puszczyk zwyczajny wystepowat
tez w mniejszych lasach, w ktérych nie stwierdzano puszczyka uralskiego. W poréwnaniu do lat
2004-2008, w latach 2014-2015 zaobserwowano wzgledng stabilno$¢ lub 15% wzrost liczby te-
rytoriéw puszczyka zwyczajnego w zaleznosci od kompleksu lesnego. W przypadku puszczyka
uralskiego nie potwierdzono wystepowania 3 terytoriéw znanych w latach poprzednich (lokalny
spadek o ok. 20%). Prawdopodobna przyczyna wycofania sie puszczyka uralskiego z niektérych
komplekséw lesnych byly zabiegi gospodarcze polegajace m.in. na prowadzeniu cie¢ rebnych
w starszych drzewostanach. Celowe bytoby wdrozenie monitoringu populacji obu gatunkéw na
omawianym obszarze i przyleglych terenach.

Stowa kluczowe: sowy, Strigidae, Pogérze Zachodniobeskidzkie, Wyzyna Krakowsko-
Czestochowska, allopatria, sympatria

Abundance of the Tawny Owl Strix aluco and Ural Owl S. uralensis in fragmented forests in
central Malopolska Province. Abstract: The study describes distribution of territories of the Tawny
Owl Strix aluco and Ural Owl S. uralensis in fragmented forests in the southern part of Krakéw-
Czestochowa Upland and central part of West-Carpathian Foothills in 2014-2015. In total, 114
territories of the Tawny Owl were found (average density 7.0 territories/10 km? of forest area) and
17 territories of the Ural Owl (average density 1.0 ter./10 km? of forest area and 1.8 ter./10 km?
of forest area considering only Foothills). Territories of the Tawny Owl were distributed uniformly,
however in forests occupied simultaneously by Ural Owls, Tawny Owls territories were restricted
to forest edges and smaller woods in surrounding areas. Numbers appear to remain constant in
some areas compared to earlier counts from 2004-2008, while in other forests the 15% population
increase was observed. Three territories of the Ural Owl, known in the past, have not been found

287



recently (local decrease of 20%). The most probable explanation for the loss of Ural Owl territories
in some woods was forest management, mainly felling systems performed in older woods. It is rec-
ommended to implement a monitoring system of both owl species in the studied area.

Key words: owls, Strigidae, West-Carpathian Foothill, Krakéw-Czestochowa Upland, allopatry,
sympatry

Inwentaryzacje stanowisk séw Strigidae byty wykonywane w wiekszosci regionéw Polski,
a ich intensyfikacja nastapita od korica XX wieku. Realizowano je w celu okreslenia roz-
mieszczenia, liczebnosci oraz elementéw biologii i ekologii ptakéw na wybranych po-
wierzchniach prébnych (np. Cwikowski 1996, Naturski 2001, Kus & Szczepaniak 2003,
Cichocki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Stupek et al. 2007,
Turzanski 2009, Bylicka 2011, Jagietko & Wisniewski 2012, Pitucha & Wojton 2012),
lub jako czesci wiekszych projektéw — gtéwnie atlaséw regionalnych (np. Walasz & Miel-
czarek 1992, Hordowski 1999, Wojciak et al. 2005, http://www.ptakikarpat.pl), a ostat-
nio takze na potrzeby monitoringu populacji wybranych gatunkéw (np. Monitoring Le-
gowych Séw Lesnych (MLSL) w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska, http://
www.monitoringptakow.gios.gov.pl/sowy). Wiekszos¢ tego typu cenzuséw wykonywana
byfa na wzglednie niewielkich obszarach (np. w wybranych kompleksach lesnych, na
ogot o powierzchni mniejszej niz 20 km?) oraz w trakcie jednego lub co najwyzej kilku
nastepujacych po sobie sezonéw legowych. Nieliczne sa prace o wystepowaniu séw na
wiekszych obszarach, a w szczeg6lnosci dotyczace zmian liczebnosci w perspektywie co
najmniej 10-letniej (np. Ciach 2005, Ciach & Czyzowicz 2014).

Puszczyk zwyczajny Strix aluco dominuje w zespotach séw lesnych Polski i Europy
(Hagemeijer & Blair 1997, Glowacinski & Stéj et al. 2007), skutkiem czego jest wyjatko-
wo duzo informacji na temat jego rozmieszczenia i zageszczen. Natomiast zdecydowa-
nie mniej prac dedykowano rozmieszczeniu puszczyka uralskiego S. uralensis, gatunku
rzadkiego w skali kraju, wymienionego w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat (Gtowa-
cifiski 2001), ktérego zasieg jest ograniczony do potudniowo-wschodnich oraz lokalnie
centralnych i pétnocno-wschodnich regionéw kraju (Czuchnowski 1993a, Wojcik et al.
2000, Bylicka et al. 2010). Czes¢ prac uwzgledniata wystepowanie obu gatunkéw, ale
bez kontekstu wzajemnych relacji ich rozmieszczenia (Kus & Szczepaniak 2003, Cichoc-
ki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Bylicka 2011, Jagietko
& Wisniewski 2012, Pitucha & Wojton 2012). Wspotwystepowanie i interakcje miedzy
tymi dwoma gatunkami, bliskimi filogenetycznie i ekologicznie, byty szeroko omawiane
w literaturze europejskiej, gdzie wskazywano na zjawisko konkurencji miedzygatunko-
wej w populacjach zasiedlajacych rozlegte kompleksy lesne Europy (Lundberg 1980, Kor-
piméki 1986, Vrezec 2003, Vrezec & Tome 2004a, b, Bolboaca et al. 2013). Powyzsze
prace wskazywaty na posrednia konkurencje o pokarm i miejsca gniazdowe, jak i bezpo-
Srednie interakgcje, tj. agresywne zachowania puszczyka uralskiego wzgledem puszczyka
zwyczajnego, ktore skutkowaly takze drapieznictwem, na co wskazujg analizy sktadu
diety puszczyka uralskiego (Mikkola 1983).

Interesujacym zagadnieniem jest wspotwystepowanie omawianych gatunkéw w izo-
lowanych lasach o niewielkiej powierzchni znajdujacych sie w krajobrazie rolniczym.
Mozna oczekiwa¢, Zze ograniczenie dostepnosci powierzchni le$nej powinno wptywac
na wspotwystepowanie obu gatunkéw. Wkraczanie typowo lesnego puszczyka uralskiego
w niewielkie kompleksy leSne moze powodowac przestrzenna reorganizacje stanowisk,
spadek liczebnosci i/lub zmniejszenie sukcesu legowego puszczyka zwyczajnego (von
Haartman 1968, Schoener 1982, Korpimaki 1986, Bylicka 2009, Kajtoch et al. 2015).
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W niniejszej pracy podsumowano dane o rozmieszczeniu terytoriow puszczykow
zwyczajnego i uralskiego w pofragmentowanych lasach centralnej Matopolski, charak-
teryzujacych sie obecnoscia niewielkich komplekséw lesnych. Ponadto na przyktadzie
wybranych komplekséw zobrazowano zmiany rozmieszczenia terytoriéow w ostatnim
dziesiecioleciu.

Teren badan

Inwentaryzacje terytoriow obu gatunkéw wykonano na obszarze rozciggajacym sie od
potudniowej czesci Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (dalej okreslana jako Wyzyna),
obejmujacej potudniowa czes¢ Wyzyny Olkuskiej, Row Krzeszowicki i Garb Tenczynski,
po centralng czes¢ Pogérza Zachodniobeskidzkiego (dalej okreslanego jako Pogoérze),
obejmujaca centralng i wschodnia cze$¢ Pogdrza Wielickiego z przylegtymi fragmentami
Podgérza Bochenskiego oraz zachodnig cze$¢ Pogbrza Wisnickiego (Kondracki 2000)
(rys. 1). Teren badan obejmowat ok. 1 100 km?, z niska — 20% lesistoscig (ok. 225 km?
laséw). Badaniami objeto jedynie cze$¢ lasow (ok. 70% powierzchni lesnej) — 70 km? na
Wyzynie i 93 km? na Pogdrzu. Poszczegblne kompleksy lesne zajmowaty powierzchnie
od 50 ha do 1100 ha. Krajobraz obu analizowanych powierzchni (Wyzyny i Pogérza) byt
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Rys. 1. Obszar badan w centralnej Matopolsce (zielonoszare — kompleksy lesne, zielone — kompleksy
inwentaryzowane) i rozmieszczenie terytoriow puszczyka zwyczajnego (niebieskie punkty — 2014-2015)
i puszczyka uralskiego (czerwone punkty — 2014-2015), czerwone gwiazdy — pojedyncze stwierdzenia
na Wyzynie i Pogérzu — spoza sezonu legowego

Fig. 1. The study area in central Matopolska province (greyish — forests, green — forests with owl inven-
tory) and distribution of territories of Tawny Owls (blue points — 2014-2015) and Ural Owls (red points —
2014-2015), red stars — single observations in Uplands and Foothills — out of breeding season
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zblizony. Tworzyty go wzgobrza (250-500 m n.p.m.) porosniete lasami, otoczone terenami
rolniczym na stokach i w dolinach, z liczna zabudowa rozproszona i liniowa, gtéwnie
wiejska a lokalnie podmiejska (w tym peryferie aglomeracji krakowskiej). Drzewostany
na obu powierzchniach sktadaty sie z mozaiki ptatéw o zr6znicowanym skfadzie gatun-
kowym, w wiekszosci pozostajace w zarzadzie Laséw Paristwowych. Na Wyzynie do-
minujacym gatunkiem byta sosna zwyczajna Pinus sylvestris, a nastepnie buk zwyczajny
Fagus sylvatica i deby Quercus sp., natomiast na Pogérzu dominowaty sosna i buk, a na-
stepnie jodta pospolita Abies alba. W wiekszosci byly to drzewostany sredniowiekowe
(40-60 letnie), a najstarsze nieliczne pfaty siegaty wiekiem 120-140 lat (w tym w rezer-
watach przyrody) (http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/).

Metody

Terytoriéw obu gatunkéw puszczykéw poszukiwano we wszystkich kompleksach lesnych
zgodnie z przyjetymi metodami inwentaryzacji séw (Redpatch 1994, Mikusek 2005),
stosujac umiarkowana stymulacje glosowa z uzyciem sprzetu elektronicznego — wabiono
glosem puszczyka (2 min.), nastuchiwano (5 min.), a nastepnie wabiono glosem pusz-
czyka uralskiego (2 min.) i ponownie nastuchiwano (5 min.). Prowadzono ja w weztach
siatki 500x500 m natozonej na mape kazdego kompleksu, wabigc sowy w punktach
odlegtych o0 500-1000 m w zaleznosci od wielkosci lasu, topografii i charakteru drze-
wostanéw. Obecnos¢ ptakéw terytorialnych okreslano na podstawie gloséw, ze szczegél-
nym uwzglednieniem stwierdzen réwnoczesnych i zachowan wskazujacych na obrone
terytorium lub obecnos¢ gniazda (Galeotti 1998, Sunde 2011). Weryfikujac odrebnos¢
terytoriow postugiwano sie ponadto orientacyjnymi wielkosciami terytoriéw i dystansem
miedzy centrami terytoriow podawanymi dla obu gatunkéw w zblizonych warunkach
$rodowiskowych (m.in. Turzanski 2009, Bylicka 2011, Cios & Grzywaczewski 2013).
W pracy wykorzystano dane zebrane podczas kontroli wykonanych wiosng (I1-1V) roku
2014, jesienia (IX-X) roku 2014 oraz wiosna (lI-1V) roku 2015. W kazdym kompleksie
leSnym wykonano po jednej kontroli w kazdym z wymienionych miesiecy. Ponadto ma-
teriat uzupetniono stwierdzeniami zgromadzonymi podczas prac nad projektem ,Ptaki
Karpat” OTOP (lata 2011-2014; http://www.ptakikarpat.pl/). W analizie poréwnawczej
uwzgledniono dane zebrane podczas wczesniejszych inwentaryzacji wykonywanych
w badanych kompleksach lesnych w latach 2004-2008 (Kajtoch 2006, Turzanski 2009,
t. Kajtoch, P Wieczorek — mat. niepubl.). Dane z szeéciu obszaréw (trzech z Wyzyny
i trzech z Pogérza) postuzyly do zobrazowania zmian rozmieszczenia terytoriéw obu
gatunkow w perspektywie ostatniej dekady.

W oddziatach lesnych znajdujacych sie w terytoriach puszczyka uralskiego zidentyfi-
kowanych w latach 2004-2008, a nie potwierdzonych w okresie 2014-2015, dokonano
oceny zaistniatych zmian, gléwnie poprzez analize danych zawartych w planach urza-
dzenia lasu, w tym z wykorzystaniem Banku Danych o Lasach (http://www.bdl.lasy.gov.
pl/portal/), poparta wiasng ocena w terenie.

Wyniki

W okresie 2014-2015 zlokalizowano tacznie 114 terytoriéw puszczyka zwyczajnego (w
tym 50 na Wyzynie i 64 na Pogérzu, rys. 1), ktéry wystepowat w zageszczeniu 7,0 teryto-
riow/10 km? pow. lesnej (7,1 ter./10 km? na Wyzynie i 6,9 ter./10 km? na Pog6rzu, w tym
6,0 ter./10 km? w kompleksach zasiedlonych réwniez przez puszczyka uralskiego).
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Rys. 2. Zmiany wystepowania puszczykéw zwyczajnych i puszczykéw uralskich w szesciu obszarach:
1 — lasy w Dolinkach Krakowskich (dane z lat 2007—2008, Turzanski 2009), 2 — las Rudno (dane z roku
2006, P. Wieczorek i in.), 3 — las zabierzowski (dane z r. 2006, P. Wieczorek i in.), 4 — zachodni skraj
Pogoérza Wielickiego (dane z lat 2004—-2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 5 — Tarnawka (dane
z lat 2004—-2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 6 — lasy bochenskie (dane z r. 2006, P. Wieczorek).
Rozmieszczenie terytoriéw puszczyka zwyczajnego (niebieskie trojkaty — 2004—2008, niebieskie punkty
—2014-2015) i puszczyka uralskiego (czerwone okregi — terytoria znane w latach 2004—2007 niepotwier-
dzone w 2014-2015, czerwone punkty — 2014-2015, czerwona gwiazda — prawdopodobne terytorium
—2015). Podkiad mapowy — http://www.openstreetmap.org/, © autorzy OpenStreetMap

Fig. 2. Changes in distribution of territories of Tawny and Ural Owls in six areas: 1 — Dolinki Krakowskie
forests (data from 2007-2008, Turzanski 2009), 2 — Rudno forest (data from 2006, P. Wieczorek et al.),
3 — Zabierzéw forest (data from 2006, P. Wieczorek et al.), 4 — west part of Wieliczka Foothill (data from
2004-2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 5 — Tarnawka forest (data from 2004—2007, Kajtoch
2006, Kajtoch et al. 2015), 6 — Bochnia forest (data from 2006, P. Wieczorek). Distribution of Tawny Owl
territories (blue triangles — 2004—2008, blue points — 2014-2015) and Ural Owl territories (red circles —
territories known in 2004—2007 but not confirmed in 2014—2015, red points — 2014—-2015). Background of
the map — http://www.openstreetmap.org/, © OpenStreetMap contributors

Zlokalizowano 17-18 terytoriow puszczyka uralskiego (rys. 1), wystepujacego w za-
geszczeniu 1,0 ter./10 km? pow. lednej. Na Pogorzu puszczyk uralski osiggnat zageszcze-
nie 1,8 ter./10 km? pow. lesnej, a wykluczajac kompleksy niezasiedlone przez ten ga-
tunek — 2,8 ter./10 km?2. Wiekszos¢ terytoriéw puszczyka uralskiego znajdowata sie na
Pogoérzu Wisnickim (12), w potudniowo-wschodniej czesci badanego obszaru, w sasiedz-
twie Beskidéw. Terytoria najdalej wysuniete na pétnoc i zachéd znaleziono na Pogérzu
Wielickim, odpowiednio w okolicach Sutowa i Biskupic oraz w Pasmie Bukowca kofo
Beczarki i PaSmie Barnasiowki kofo Rudnika (rys. 1). Ponadto w bazie ,Ptakéw Karpat”,
poza stwierdzeniami z terytoriow potwierdzonych w latach 2014-2015, odnotowano
dwie obserwacje jesienne na skraju Pogérzy w Lesie Bronaczowa (11.2014, W. Bielan-
ski — mat. niepubl.) i w lasach k. Bochni (09.2012, P. Partyka — mat. niepubl.) oraz jedna
wiosenng w lasach k. Bochni (05.2013, B. Czerwinski — mat. niepubl.). Na powierzchni
Wyzyna w lesie Rudno (w sasiedztwie rez. Dolina Potoku Rudno), 3.03.2015 styszano
glos samicy w odpowiedzi na wabienie (L. Kajtoch), a we wrzesniu 2013 roku widziano
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ptaka (A.M. Ociepa — mat. niepubl.). W Lesie Wolskim obserwowano niesparowanego
osobnika w 04.-05.2015 (G. Bas, A. Frohlich — mat. niepubl.). Ponadto znane sa naste-
pujace stwierdzenia jesienne: 11.1996 z doliny Ractawki (Z. Bochenski — dane z planu
ochrony rezerwatu), 12.1997 w Pfazie k. Chrzanowa (A. Chrzascik — KF 1998), 01.2005
z lasu k. TyAca (t. Kajtoch — KF 2006) i 10.2008 z lasu k. Zabierzowa (P. Wieczorek — mat.
niepubl.) oraz jedno wiosenne — 03.2003 w Ojcowskim Parku Narodowym (M. Ciach —
mat. niepubl.).

Terytoria puszczyka zwyczajnego w lasach z obecnymi terytoriami puszczyka ural-
skiego zlokalizowane byty na ogét na skraju drzewostanéw lub w mniejszych lasach
w otoczeniu. W przypadku braku puszczyka uralskiego terytoria puszczyka zwyczajnego
rozmieszczone byty zarébwno wewnatrz, jak i na skraju lasow.

W odniesieniu do danych z lat 2004-2008, zaobserwowano wzgledna stabilnos¢
liczby i rozmieszczenia terytoriow puszczyka zwyczajnego w wiekszosci z szeSciu prze-
analizowanych szczegbtfowo obszaréw (rys. 1 i 2). W niektérych obszarach odnotowano
wzrost liczby terytoriow o 15%.

W przypadku puszczyka uralskiego nie udafo sie potwierdzi¢ istnienia 3 terytoriéw
znanych w latach poprzednich (rys. 1 2). Po uwzglednieniu terytoriéow w kompleksach
badanych w obu okresach sugeruje to ok. 20% spadek liczebnosci gatunku. Terytoria
prawdopodobnie opuszczone przez puszczyka uralskiego byty zlokalizowane w skrajnie
zewnetrznej czesci Pogorza (okolice Wieliczki, Gdowa i Bochni), w lasach, w ktérych
w ostatnich latach wykonywano r6znorodne lesne zabiegi gospodarcze.

Dyskusja

Zageszczenia puszczyka zwyczajnego stwierdzone na omawianym terenie wynoszace
6,9 ter./10 km? na Pogérzu i 7,1 ter./10 km? na Wyzynie sa zblizone do przecietnych
wartosci w skali kraju (np. Cwikowski 1996, Kus & Szczepaniak 2003, Ciach 2005,
Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Turzarski 2009). Maksymalne zageszczenia gatun-
ku, wynoszace 9-11 ter./10 km?, zostaly odnotowane m.in. w starych nizinnych drze-
wostanach gradowych w Lasach Radtowskich (Wéjcik et al. 2000), w Puszczy Kampi-
noskiej (Olszewski et al. 2010) i w Pienifiskim Parku Narodowym (Ciach 2005, Ciach
& Czyzowicz 2014). Zageszczenia puszczyka stwierdzone na Wyzynie sa prawie iden-
tyczne z wartosciami odnotowanymi w Dolinkach Podkrakowskich i Ojcowskim Parku
Narodowym (6,9 ter./10 km?; Turzanski 2009). Natomiast na Pogbrzu sg wyzsze niz
zageszczenia puszczyka w zblizonym krajobrazie pod Przemyslem (3—4 ter./10 km?;
Bylicka 2011), ale nieznacznie nizsze niz na Pogérzu Strzyzowskim (7,5-8,1 ter./10 km?;
Pitucha & Wojton 2012).

Srednie zageszczenia puszczyka uralskiego na Pogdrzu wynoszace 1,8 ter./10 km?
naleza do nizszych w kraju (np. Cichocki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005,
Kajtoch 2006, Bylicka 2011, Pitucha & Wojton 2012). Jest to prawdopodobnie spowo-
dowane pofozeniem badanego obszaru na skraju zwartego zasiegu gatunku w Polsce.
(Gtowacinski & Stoj et al. 2007). Natomiast wartosci zageszczen wyliczone jedynie z po-
wierzchni laséw zasiedlonych przez gatunek, wynoszace 2,8 ter./10 km?, mieszcza sie
w zakresie zageszczen puszczyka uralskiego podawanych z innych obszaréw Polski. Mak-
symalne zageszczenia puszczyka uralskiego w polskich Karpatach siegaja 67 ter./10 km?
w Beskidzie Niskim (Naturski 2001, Czuchowski et al. 2003) i na Pogérzu Przemyskim
(Bylicka 2011), a poza gérami — 3—4 ter./10 km?w Lasach Radtowskich w Kotlinie San-
domierskiej (Wojcik et al. 2000) oraz w Puszczy Niepotomickiej (Czuchnowski 1993a).
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Nalezy zwroci¢ uwage na fakt, ze liczebnos¢ sow moze by¢ warunkowana zréznicowana
dostepnoscia pokarmu w poszczegélnych latach, ktéra wpltywa na przezywalnos¢ i ob-
nizenie sukcesu legowego (Korpiméki & Sulkava 1987). W latach ubogich w gryzonie
niedostatek pokarmu moze réwniez przyczynic sie do braku zachowan terytorialnych,
a w konsekwencji wptywac na wykrywalnos¢ sow i stwierdzone zageszczenie (Kociuba
2014).

Zageszczenia puszczyka zwyczajnego w kompleksach zasiedlonych przez puszczy-
ka uralskiego byty o ok. 15% nizsze niz w kompleksach zasiedlonych wytacznie przez
puszczyka zwyczajnego (L. Kajtoch, M. Matysek, T. Figarski — mat. niepubl.). W lasach,
w ktorych oba gatunki wystepowaty sympatrycznie, puszczyk uralski zasiedlat starsze par-
tie drzewostanéw bukowych lub sosnowych w centrum komplekséw i o nizszym zwarciu
drzew, natomiast terytoria puszczyka zwyczajnego znajdowaty sie w czesciach peryfe-
ryjnych komplekséw lesnych lub w mniejszych lasach w ich otoczeniu, czesto mfod-
szych, o wiekszym zwarciu i zdominowanych przez graby, brzozy lub jodty (Kajtoch et
al. 2015). O agresywnych interakcjach miedzy omawianymi gatunkami $wiadcza szczatki
puszczykéw znajdowane w wypluwkach puszczykéw uralskich w innych obszarach ich
sympatrycznego wystepowania (Mikkola 1983). Wydaje sie, ze sita oddziatywania pusz-
czyka uralskiego na puszczyka zwyczajnego jest tym wieksza im mniejszy kompleks lesny
zasiedlaja oba gatunki. W pofragmentowanych kompleksach lesnych Pogérza Strzyzow-
skiego obserwowano podobny rozdziat terytorialny obu gatunkéw (Pitucha & Wojton
2012), natomiast w wiekszych lasach Pogérza Przemyskiego i w nizszych partiach Beski-
doéw dochodzito do czesciowego naktadania sie terytoriéw (Ciach 2005, Bylicka 2011,
Jagietko & Wisniewski 2012, Ciach & Czyzowicz 2014). Rdznice w natezeniu interakgji
miedzygatunkowych moga by¢ konsekwencje warunkéw troficznych w zasiedlanych
kompleksach lesnych. W mniejszych kompleksach, mniej zasobnych w pokarm, konku-
rencja o dostepne zasoby jest prawdopodobnie wieksza zwlaszcza, Ze nisze ekologiczne
obu gatunkéw séw czesciowo nakfadaja sie. Puszczyk uralski poluje wewnatrz luznych
drzewostanéw, na $rédlesnych terenach otwartych lub w najblizszym otoczeniu lasu.
Puszczyk zwyczajny wykorzystuje natomiast jako towiska réznorodne srodowiska, w tym
tereny rolnicze (Lundberg 1980, Korpimaki 1986, Vrezec 2003, Vrezec & Tome 20043,
b, Bolboaca et al. 2013).

Na uwage zastuguje wzgledna stabilnos¢ terytoriow puszczyka zwyczajnego, zaréwno
pod wzgledem ich liczby, jak i rozmieszczenia przestrzennego (Kajtoch 2006, Turzarski
2009, niniejsza praca). Sugeruje to, ze w przypadku braku negatywnych zmian w siedli-
sku puszczyk moze corocznie zajmowac te same terytoria. Nieznaczny wzrost liczebno-
Sci puszczyka zwyczajnego w niektérych kompleksach lesnych mogt wynika¢ z general-
nego wzrostowego trendu liczebnosci tego gatunku w skali kraju (Neubauer et al. 2015).
Ponadto pojawienie sie terytoriow puszczyka zwyczajnego w lasach opuszczonych przez
puszczyki uralskie byto prawdopodobnie nastepstwem zwolnienia sie dogodnych miejsc
gniazdowych. Spadek liczebnosci puszczyka uralskiego mégt by¢ konsekwencja usunie-
cia drzew starych, preferowanych przez ten gatunek jako miejsca gniazdowe. Dotyczy
to zwlaszcza bukéw ze ztomami i dziuplami oraz bukéw i sosen z gniazdami ptakéw
szponiastych, szczegélnie jastrzebia Accipiter gentilis (Kociuba 2014). Z kolei puszczyk
zwyczajny, jako gatunek bardziej plastyczny, zdolny do gniazdowania w mniejszych
dziuplach i w niewielkich zadrzewieniach, moze zasiedla¢ miejsca, ktére przestaty by¢
atrakcyjne dla puszczyka uralskiego. Opuszczanie terytoriéw przez puszczyka uralskie-
go moze wydawac sie sprzeczne z danymi dostepnymi np. z pobliskiej Puszczy Niepo-
tomickiej (Czuchowski 1993b), gdzie gatunek ten gniazduje czesto w okolicy zrebéw,
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w gniazdach ptakéw szponiastych. Podstawowa réznica miedzy Puszcza a lasami po-
gorskimi jest wielkos¢ powierzchni lesnych. W rozlegtej Puszczy Niepofomickiej wyrab
nawet wiekszosci starszych drzew na pewnym obszarze moze spowodowac przesuniecie
terytorium (miejsca gniazdowego). Dzieki temu w skali kompleksu istnieja mozliwosci
utrzymania sie stabilnej populacji puszczyka uralskiego. Tymczasem w duzo mniejszych
kompleksach lesnych Pogérza, wkroczenie z cieciami rebnymi w pfat starszego drze-
wostanu moze wyeliminowa¢ mozliwos¢ gniazdowania tego gatunku w danym komplek-
sie. Niemniej zanik niektérych terytoriéw puszczyka uralskiego na Pogdérzu wydaje sie
przeciwstawny do ekspansji tego gatunku trwajacej w Polsce prawdopodobnie od lat 70.
XX w. i nastepujacej z populacji karpackiej na obszary znajdujace sie w ich sgsiedztwie
(Wasilewski 1990, Czuchowski 1993a, Wojcik et al. 2000, Kus & Szczepaniak 2003, Sta-
chyra et al. 2005). Ekspansje terytorialng tego gatunku zaobserwowano w innych krajach
obejmujacych swoim zasiegiem pasmo Karpat, np. na Ukrainie (Bashta et al. 2008), Sto-
wagji (Kocian & Stollmann 1963, Danko et al. 2002) i w Rumunii (Bolboaca et al. 2013).
Opuszczenie kilku terytoriéw na Pogérzu moze by¢ zjawiskiem lokalnym i nie $wiadczy
o regresie populacji puszczyka uralskiego. Zastanawiajacy jest utrzymujacy sie brak lego-
wej populacji puszczyka uralskiego na Wyzynie Krakowsko-Czestochowskiej, obfitujacej
w potencjalnie sprzyjajace siedliska i nieodlegtej od zasiegu tego gatunku w Karpatach.
Jest to o tyle interesujace, ze gatunek ten zasiedlit juz bardziej odlegfe obszary — Wyzy-
ne Miechowska (P Skucha, B. Binkiewicz— mat. niepubl.) i Gory Swietokrzyskie (Kus &
Szczepaniak 2003).

Z uwagi na terytorializm i znaczna powierzchnie areatéw osobniczych puszczyka
uralskiego, konieczne jest dazenie do zachowania réwnomiernej dostepnosci starszych
ptatow lasu, ktére stanowia aktualne lub potencjalne miejsca gniazdowania dla tego
gatunku. W tym celu, w ramach planowania urzadzeniowego laséw, nalezatoby doko-
nywa¢ analiz struktury wiekowej drzewostandéw w skali poszczegblnych kompleksow
lesnych, a nie w duzo wiekszej skali (np. nadlesnictwa). W niewielkich i pofragmentowa-
nych lasach wystepowanie puszczyka uralskiego jest limitowane gtéwnie dostepnoscia
miejsc gniazdowych. Konieczne jest wiec ograniczenie zabiegéw usuwania przestojow
i nasiennikéw pozostawianych na odnawianych powierzchniach oraz zachowanie kep
starodrzewu niezaleznie od stosowanej rebni. Wskazania te sg zbiezne z wytycznymi
prezentowanymi w poradniku Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska (Zawadzka et
al. 2013). Ponadto zanik terytoriéw puszczykéw uralskich moze by¢ zwiazany z postepu-
jaca intensyfikacja zabudowy wokét atrakcyjnych terenéw lesnych, co ma miejsce szcze-
gblnie w okolicach miast w centralnej Matopolsce, a powoduje zanik terenéw otwartych
wokot laséw wykorzystywanych przez ten gatunek jako towiska.

Badania nad wystepowaniem séw w strefie wyzyn i pogdérzy powinny by¢ kontynu-
owane w celu monitorowania dalszych zmian zasiegu i liczebnosci puszczyka uralskie-
go, ktéry jako gatunek z zatacznika | dyrektywy ptasiej (2009), musi podlega¢ szczego-
towemu planowaniu ochrony w skali kraju. Tymczasem istniejacy system monitoringu
(MLSL, http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/), ktéry nie obejmuje Pogérza Karpac-
kiego oraz Wyzyny Krakowsko-Czestochowskiej (brak losowo wskazanych powierzch-
ni prébnych), pomija tamtejsze populacje séw. Ponadto kontynuacja powyzszych ba-
dain moze przynie$¢ nowe informacje z zakresu ekologii i etologii wspétwystepowania
obu gatunkéw puszczykéw, np. rozmieszczenia terytoriow w aspektach przestrzennym
i czasowym (sezonowym) oraz w relacji do dostepnosci preferowanych siedlisk, miejsc
gniazdowych i bazy pokarmowej (Kajtoch et al. 2015, t. Kajtoch, M. Matysek, T. Figarski
— mat. niepubl.).
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