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O potrzebie publikowania wynikéw
inwentaryzacji ornitologicznych prowadzonych
na Obszarach Specjalnej Ochrony

Kompleksowe inwentaryzacje ptakow na obszarach sieci OSO Natura 2000 stanowia
podstawe planowania dziatar ochronnych, a te z kolei sa warunkiem zachowania wta-
Sciwego stanu ochrony siedlisk i gatunkéw priorytetowych. W przypadku inwentaryzacji
zlecanych przez stuzby ochrony przyrody, np. Generalng Dyrekcje Ochrony Srodowiska,
dokumenty stanowiace opracowania podsumowujace inwentaryzacje powinny by¢ pu-
blicznie dostepne na witrynie internetowej GDOS. Jednoczesnie, w celu poprawy jako-
éci i rangi tych opracowan, wskazane bytoby wprowadzenie przez zleceniodawce wy-
mogu publikowania wynikéw wykonanych inwentaryzacji OSO Natura 2000 w formie
artykutéw w recenzowanych czasopismach (np. Ornis Polonica, Przeglad Przyrodniczy,
Chromy Przyrode Ojczysta, Kulon, Ptaki Pomorza, Ptaki Slaska, Ptaki Wielkopolski). Taki
dobry zwyczaj ma juz miejsce i dla czesci obszaréw opublikowano wyniki inwentaryza-
cji (Dombrowski 2011, Zawadzka et al. 2011, tawicki & Guentzel 2012, Marchowski
et al. 2012, Wylegafa et al. 2012, 2012a, b, c, Tumiel et al. 2013, Sikora et al. 2015,
Szczypinski et al. 2015). Jednak, sposréd 53 OSO, w ktérych wykonano inwentaryzacje
w okresie legowym, opublikowano wyniki dla zaledwie 10 z nich (18%, uwzgledniono
inwentaryzacje ornitologiczne wykonane na zlecenie Generalnej Dyrekcji Ochrony Przy-
rody w latach 2009-2014, J. Milczarek — inf. mailowa). Publikowanie wynikéw inwenta-
ryzacji jest zatem nadal rzadkim zwyczajem. Upublicznienie danych w formie publika-
cji ma walor poznawczy, a jednoczesnie sprzyja podniesieniu poziomu wykonywanych
inwentaryzacji na wszystkich etapach: poczawszy od jej planowania, przez wykonanie
badan w terenie, po opracowanie i opublikowanie wynikéw. Nawet najlepiej napisany
dokument planistyczny w rodzaju Planu Zadah Ochronnych czy Planu Ochrony bedzie
niewiele wart, jesli wyniki inwentaryzacji, na podstawie ktérych zostat przygotowany,
nie beda spetnia¢ powszechnie przyjetych standardéw metodycznych dotyczacych gro-
madzenia, opracowywania i publikowania danych awifaunistycznych (o problemie tym
w literaturze krajowej juz wspominano — np. Tomiatoj¢ 2000). Oszacowania liczebnosci
poszczegblnych gatunkéw, bedace podstawowa wiedza uzyskiwang w trakcie inwentary-
zacji, powinny by¢ generowane wedfug poprawnej i jasno sprecyzowanej metodyki, co
dotyczy zaréwno etapu zbierania danych w terenie, jak i ich opracowania.

Roéwnie wazne obok upubliczniania wynikéw inwentaryzacji bytoby wprowadzenie
wymogu przedstawienia przez potencjalnych wykonawcow szczegbtowego opisu meto-
dyki planowanych prac jeszcze w procedurze przetargowej. Ogolne powotanie sie tylko
na poradniki metodyczne (np. Chylarecki et al. 2009, 2015, Sikora et al. 2011) jest wciaz
spotykane w publikacjach, lecz dalece niewystarczajace, na co juz wskazywano (np. Wilk
2010). Niemal kazdy OSO wymaga bowiem specyficznego podejscia. Podmiot bioracy
udzial w przetargu powinien przygotowac szczegétowy plan prowadzenia prac tereno-
wych, obejmujacy w wersji minimum:
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— liste gatunkéw objetych inwentaryzacja, z podaniem terminéw, liczby i charakteru
(np. dzienne/nocne) planowanych kontroli;

— informacje o planowanym zastosowaniu stymulacji glosowej, z uwzglednieniem cza-
su trwania wabier i nastuchéw w punktach obserwacyjnych i okresleniem minimal-
nych odleglosci miedzy punktami wabier;

— informacje, czy inwentaryzacja danego gatunku bedzie prowadzona na catej po-
wierzchni (cenzus), czy na powierzchniach prébnych (metodyka reprezentacyjna).
Jedli planuje sie wyznaczenie powierzchni prébnych, to minimalne wymagania po-
winny obejmowac sprecyzowanie schematu ich wyboru (np. wybor losowy prosty,
losowanie warstwowe, sposéb zdefiniowania warstw), podanie wielkosci pojedynczej
powierzchni, a ich rozmieszczenie powinno zostac zilustrowane na mapie;

— omowienie metody generowania oszacowan liczebnosci;

— podanie, jakie mapy beda stosowane (np. lesne, fizyczne, ortofotomapy) oraz w ja-
kiej skali;

— informacje o liczbie obserwatoréw zaangazowanych w prace terenowe, z wyszcze-
gblnieniem planowanego czasu spedzonego w terenie (w godzinach na jednego ob-
serwatora).

Czesto bowiem metodyka jest opisana zdawkowo i nieprecyzyjnie, czego skutkiem
jest brak mozliwosci oceny jakosci planowanych — albo juz wykonanych — prac i mozli-
wosci ich powtérzenia. Powierzenie wykonawcy wymagajacego zadania finansowanego
z budzetu panstwa musi opierac sie na podstawach merytorycznych, a cena nie moze
stanowi¢ jedynego kryterium oceny ztozonej oferty. Informacje wymienione w punktach
powyzej niezbedne do wiasciwej oceny, czy wykonawca jest w stanie rzetelnie wykonac
inwentaryzacje, powinny by¢ publicznie dostepne. Powinny sie one réwniez znalez¢
w dokumencie i publikacji z podsumowania inwentaryzacji, jako wyczerpujacy rozdziat
metodyczny zamieszczony przed oméwieniem wynikéw. Proponowane wyzej wymaga-
nia zmobilizuja potencjalnych wykonawcéw do szczegbtowego zaplanowania wszystkich
etapéw inwentaryzacji, analogicznie jak w kazdych badaniach naukowych. Wyniki wy-
konanych oraz przysztych inwentaryzacji w OSO powinny by¢ przede wszystkim wiary-
godne. Wysnuwane na ich podstawie wnioski odnoszace sie do dziatah ochronnych mu-
sza mie¢ solidne podstawy merytoryczne, by méc dobrze stuzy¢ nadrzednemu celowi,
jakim jest ochrona przyrody.

Informacje o wykonanych inwentaryzacjach w OSO Natura 2000 uzyskalismy od Jakuba Mil-
czarka z Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska, za co sktadamy mu serdeczne podziekowania.
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