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Ocena liczby par legowych
brodzca piskliwego Actitis hypoleucos
w zaleznosci od przyjetej metody liczen
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Abstrakt: W roku 2013 na odcinku Srodkowej Wisty (obszar OSO PLB 14004 oraz IBA PLO83)
o dtugosci 51 km wykonano cenzus legowej populacji brodZca piskliwego Actitis hypoleucos. Prace
prowadzono od pofowy kwietnia do pofowy czerwca kontrolujac obszar z brzegéw podczas przejs¢
piechota oraz z wody podczas sptywéw todzig i kajakami. Wykrywalnos¢ terytoriéw legowych
brodZcow piskliwych réznita sie znaczaco w zaleznosci od zastosowanej metody liczen i terminu
liczen. Najskuteczniejsze okazaty sie wielokrotne przejscia piesze obydwoma brzegami rzeki, pod-
czas ktorych stwierdzono obecnos¢ ptakéw w 98% istniejacych terytoriéw ustalonych na podstawie
danych ze wszystkich metod. Biorac pod uwage jedynie obserwacje ptakéw wykazujacych zacho-
wania terytorialne lub godowe, najskuteczniejsze okazaly sie przejscia piesze oboma brzegami rzeki
na przetomie kwietnia i maja (wykryto ptaki w 52% terytoriéw), a najmniej skuteczne przejscia pod
koniec maja (wykryto ptaki w 15% terytoriéw). Sptyw dwoma kajakami okazat sie znacznie skutecz-
niejszy niz sptyw fodzia silnikowa — przy zastosowaniu tych metod zanotowano ptaki odpowiednio
w 56% i 23% terytoriéw. Jako metode najbardziej skuteczng, pozwalajaca wykry¢ ptaki w 84%
istniejacych terytoriéw, wskazano faczong metode jednokrotnej kontroli pieszej obu brzegéw rzeki
na przetomie kwietnia i maja oraz sptywu dwoma kajakami. W opracowaniu wskazano réwniez na
obostrzenia, jakim powinni kierowa¢ sie wykonawcy prac terenowych, aby wyniki oceny liczeb-
nosci populacji legowej brodzca piskliwego otrzymywane w kolejnych latach byty poréwnywalne.

Stowa kluczowe: brodziec piskliwy, Dolina Srodkowej Wisty, wykrywalnoé¢, populacja legowa,
gniazdowanie, metody liczer

Assessment of the number of breeding pairs of the Common Sandpiper Actitis hypoleucos
depending of the survey method. Abstract: The survey of breeding population of the Common
Sandpiper along the 51 km long section of the Middle Vistula River [a part of an Important Bird
Area (IBA PL083) and Special Protection Area (PLB 14004)] was carried out between mid-April
and mid-June 2013. Birds were recorded during transect control along the river banks and during
kayaking and boating by motorboat. The detectability of breeding territories were variable due
to method and date. The most effective was multiple transect control in which 98% of territories
(estimated based on combination of all methods used) were detected. Regarding breeding status
the most efficient was transect survey conducted between April and May (52% of territories were
detected) and the least efficient was transect survey in late May (15% of territories detected). De-
tectability during kayaking was more than twice higher than during control by motorboat (56% to
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23% of territories detected). Mixed method combining walking control between April and May and
kayaking (84% of territories detected) was characterized by the highest detectability of censused
Common Sandpiper territories. We also outlined restrictions of counting breeding population of
the Common Sandpiper on big lowland semi-natural river, which have to be taken into account to
compare results in following years of monitoring.

Key words: Common Sandpiper, Middle Vistula River, breeding population, nesting, survey
methods

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos jest gatunkiem szeroko rozprzestrzenionym niemal
w catej Europie (del Hoyo et al. 1996). Europejska populacje legowa szacuje sie na 1,5-2
mln par, z czego w Polsce na 1-2 tysiace par (Delany & Scott 2006, Sikora et al. 2007).
Najczesciej zajmowanym siedliskiem legowym sa stabo uregulowane brzegi wod srédla-
dowych, optymalnie we wczesnym stadium sukcesji roslinnej. Miejsca legéw stanowia
mozaike terenéw otwartych pokrytych piaskiem, zwirem, kamieniami lub mutem oraz
terenéw porosnietych trawa czy wyzsza roslinnoscia. Na niewielkich gorskich rzekach te-
rytorium jednej pary obejmuje od 90 do ponad 500 m dtugosci cieku, srednio 200-300
m (Mee 2001, Yalden 1986). W warunkach rzeki roztokowej terytorium moze obejmo-
waé, w zaleznosci od szerokosci rzeki, jeden brzeg rzeki, jeden brzeg duzej wyspy lub
obydwa brzegi matej wyspy czy bocznego koryta (M. Elas — mat. niepubl.).

Okres legowy u tego gatunku rozpoczyna sie mniej wiecej w pofowie kwietnia i trwa
do korica lipca i na srodkowej Wisle wyraznie nakltada sie na okres wiosennej migracji.
Ptaki legowe zajmuja tu pierwsze terytoria juz w potowie kwietnia, rozpoczynajac inku-
bacje na przetomie kwietnia i maja, a szczyt zniesienl przypada na pierwsza dekade maja.
Maksimum przelotu przypada na przefom kwietnia i maja, kiedy obserwuje sie pojedyn-
cze nielegowe ptaki, jak réwniez grupy liczace do kilkunastu osobnikéw (Stowarzyszenie
Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw 2014). Migracja wiosenna trwa prawdopodob-
nie do ok. potowy maja, chociaz niewykluczone, ze pojedyncze nielegowe ptaki moga
by¢ obserwowane takze pézniej (Pietruszkowa & Adamik 2009). Ostatnie terytoria pta-
kow przystepujacych do pierwszego legu sa zajmowane na przefomie pierwszej i drugiej
dekady maja (M. Elas — mat. niepubl.).

Na poczatku sezonu legowego aktywnos¢ brodzcéw piskliwych jest wysoka, ale wy-
raznie spada zarébwno w okresie skfadania jaj, jak i na etapie wysiadywania. W tym czasie
ptaki w warunkach duzej rzeki sa trudne do zaobserwowania, a pojedyncza obserwacja
osobnika niewykazujacego wyraznej aktywnosci terytorialnej jest trudna do interpretacji
(Mee 2001, M. Elas — mat. niepubl.). Celem niniejszej pracy byfo ustalenie czynnikow
wplywajacych na wykrywalnos¢, a co za tym idzie na ocene liczby par legowych brodz-
ca piskliwego, takich jak: sposéb przeprowadzenia kontroli, liczba oraz termin kontroli
w sezonie oraz, poniewaz brodzce piskliwe w warunkach duzej rzeki sa zazwyczaj liczo-
ne podczas sptywu ukierunkowanego na kolonijne gatunki mew i rybitw, takze obecnos¢
kolonii legowych tych gatunkéw.

Teren badan

Liczenia wykonywano na 51-kilometrowym odcinku Wisty, od miejscowosci Gassy do
miejscowosci Pienkow (488-538 km szlaku zeglownego) (rys. 1). Caly odcinek znajduje
sie w granicach OSO i IBA Dolina Srodkowej Wisty. Obszar badari obejmuije koryto Wisty
w granicach administracyjnych Warszawy i najblizej potozone rezerwaty przyrody — Wy-
spy Swiderskie i Wyspy Zawadowskie na potudniu oraz tawice Kietpinskie na pétnocy.
Odcinek stabo uregulowany (podmiejski) obejmuje facznie ok. 25 km fragment rzeki po
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obu stronach Warszawy. Charakteryzuje sie wystepowaniem licznych wysp statych oraz
odstonietych piaszczystych tawic. Szerokos¢ koryta dochodzi niemal do 1 km, a ure-
gulowanie jest tylko nieznaczne (pojedyncze ostrogi, krétkie fragmenty umocnionego
brzegu). Strefa peryferyjna obejmujaca posredni stopier uregulowania rzeki zajmujac
tacznie ok. 20 km po obu stronach Warszawy. Brzegi sa tu w duzej czesci uregulowane,
ale pokryte roslinnoscia od trawiastej po fragmenty lasu tegowego, a szerokos¢ koryta
wynosi od 220 do ok. 350 m. Na tym odcinku liczniej wystepuja ostrogi i prawie nie ma
wysp. Centralny odcinek liczacy ok. 6 km jest najsilniej uregulowany; na lewym brzegu
znajduje sie nadrzeczny bulwar, a teren po obu stronach rzeki podlega silnej presji ludzi.

Metody

Na niewielkich rzekach liczenia populacji legowej brodzca piskliwego przeprowadza sie

podczas przejs¢ pieszych (np. Dombrowski et al. 2012), a na Wisle zazwyczaj podczas

sptywéw kajakami lub todzia, przy okazji kontroli kolonii legowych mew i rybitw (np.

Bukacinski et al. 1994). Na potrzeby niniejszej publikacji liczenia przeprowadzono trze-

ma sposobami:

1. Przejscia piesze. Przeprowadzono 9 pieszych kontroli cafego terenu od potowy kwiet-

nia do korica maja 2013 r. w dniach 14.04, 19.04, 25.04, 30.04, 6.05, 11.05, 17.05,

23.05, 30.05. Pojedyncza kontrola polegafa na przejiciu terenu badan wzduz jednego

brzegu rzeki przez pieciu obserwatoréw, w tych samych godzinach od okoto 6 do 11,

w ciggu jednego dnia (ok. 10 km rzeki na jednego obserwatora). Podczas ostatnich szesciu

liczeri (od korica kwietnia do korica maja) w kolejnych terminach kontrolowano przeciw-

legte brzegi. Dzieki temu otrzymano trzy petne liczenia w sasiednich terminach obejmuja-
ce oba brzegi rzeki. Liczenia nie byty dedykowane wytacznie brodZzcom piskliwym.

2. Sptyw kajakowy. Przeprowadzono jeden sptyw dwoma dwuosobowymi kajakami

w dniu 20.05.2013. Kazdy z zespotéw ptynat blizej jednego z brzegéw. Podczas tego

sptywu nie kontrolowano kolonii legowych mew i rybitw, jednak liczono wszystkie inne

gatunki standardowo rejestrowane podczas liczer prowadzonych z wody.

3. Sptyw todzia motorowa. Przeprowadzono jeden sptyw w zespole 4-osobowym w ter-

minie 18.-19.05.2013. Podczas sptywu kontrolowano kolonie legowe mew i rybitw,

w zwiazku z czym na odcinkach, na ktérych wystepowaty kolonie obserwatorzy przeby-

wali dtuzej, dodatkowo penetrujac niektore wyspy.

Na potudniowym fragmencie rzeki, od km 488 do 507, przeprowadzono dodatkowo
5 wyrywkowych kontroli od 27.05 do 19.06.2013, podczas ktérych wyszukiwano gniaz-
da brodzcow piskliwych lub rodziny z mfodymi.

Wszystkie obserwacje notowano na mapach w skali 1:10 000, a nastepnie zdigitali-
zowano przy uzyciu programu Quantum Gis 1.8.0 (http://www.qgis.org). Na podstawie
analizy danych ze wszystkich kontroli (pieszych, obydwa sptywy, kontrole dodatkowe)
wyznaczono terytoria legowe. Terytorium wyznaczano na podstawie:

i) Co najmniej jednej obserwacji w kategorii gniazdowanie pewne lub gniazdowanie
prawdopodobne (87% przypadkéw).

ii) Co najmniej dwoch obserwagji stacjonarnych ptakéw nie wykazujacych zachowan
terytorialnych, jezeli minimum jedna z obserwacji miafa miejsce w 2. potowie maja
(11% przypadkéw).

iii) Co najmniej trzykrotnej obserwacji stacjonarnych ptakéw nie wykazujacych zacho-
wan terytorialnych stwierdzonych w czasie kolejnych kontroli, bez wzgledu na daty
obserwacji (2% przypadkéw).
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Stosowano kategorie legowosci przyjete w Polskim Atlasie Ornitologicznym z wyfa-
czeniem: A-O (pojedynczy ptak w siedlisku legowym) oraz A-R (obserwacja rodziny
z lotnymi mtodymi) (Sikora et al. 2007). Nastepnie przeanalizowano, dla kazdej z trzech
metod liczenia ptakéw osobno, wiilu i ktérych wyznaczonych w ten sposéb terytoriach,
stwierdzano ptaki.

Dodatkowo sprawdzono jak zmienia sie wykrywalno$¢ terytoriow brodzcéw piskli-
wych w zaleznosci od terminu kontroli. W tym celu wzieto pod uwage 6 nastepuja-
cych po sobie kontroli pieszych wykonanych naprzemiennie wzdtuz obu brzegéw rzeki.
Dzieki temu uzyskano 3 kontrole obu brzegéw rzeki (oznaczone jako K1-K3). Kontrole
wykonano w dniach: K1 —30.04 i 6.05, K2 - 11.05 i 17.05 K3 - 23.05 i 30.05.

W przypadku kontroli pieszych osobno podano wyniki dla obserwacji:

i) przynajmniej 1 osobnika w wyznaczonym terytorium bez wzgledu na to czy wykazy-
wat zachowania terytorialne czy tez nie,
ii) ptakdéw w wyznaczonych terytoriach wykazujacych zachowania terytorialne zgodnie

z wytycznymi w Atlasie, z pominieciem kategorii A-O oraz A-R.

W celu znalezienia metod najlepiej nadajacych sie do oceny liczebnosci populacji
legowej brodzca piskliwego wykonano analize dla hipotetycznych kontroli mieszanych
obejmujacych jednorazowy sptyw kajakami oraz jedna z kontroli pieszych obu brzegéw
rzeki (K1-K3).

Whyniki przetestowano z uzyciem testu chi-kwadrat oraz korelacji rang Spearmana.
Z uwagi na wielkos¢ liczebnosci oczekiwanej wybranych wariantéw wykrywania ptakéw
w obrebie i poza koloniami (N<5), wybrano test chi-kwadrat z poprawka Yatesa. Analizy
statystyczne wykonywano w pakiecie Statistica 12.0 (StatSoft Inc.) oraz programie GNU
PSPP.

Wyniki

Na podstawie wszystkich obserwacji prowadzonych réznymi metodami wyznaczono
62 terytoria legowe. Stwierdzono 13 terytoriéw w kategorii legowosci C (gniazdowanie
pewne), w tym 3 z gniazdami na etapie wysiadywania, 5 dzieki obserwacji mtodych
oraz 5 dzieki obserwacji dorostych ptakéw odwodzacych od mfodych lub broniacych
miodych. Kolejne 48 terytoriow wyznaczono w kategorii legowosci B (gniazdowanie
prawdopodobne) oraz jedno terytorium w kategorii A (gniazdowanie mozliwe). Z duzym
prawdopodobienistwem mogly istnie¢ dodatkowe 4 terytoria, jednak zebrane dane nie
pozwolity na ich wyodrebnienie (zbyt mafo obserwacji jednoczesnych).

Najwiecej terytoriéw stwierdzono na podstawie wielokrotnych przejs¢ pieszych roz-
poczetych juz 14.04, a najmniej na podstawie jednokrotnej kontroli przy uzyciu todzi
motorowej (x*=73,99; df=2; P<0,0001). Najwyzsza wykrywalno$¢ podczas kontroli pie-
szych stwierdzono na przetomie kwietnia i maja; wykrywalnos$¢ malata wraz z uptywem
sezonu legowego. Sytuacja taka miata miejsce podczas analizowania zaréwno wszystkich
obserwacji (y*=19,22; df=2; P<0,0001; r =-0,30; P<0,0001), jak i obserwacji wyfacz-
nie w kategoriach legowosci (y*=21,82; df=2; P<0,0001; r =-0,33; P<0,0001) (tab. 1).
Podczas sptywéw todzig motorowa oraz kajakami wykrywalnos¢ brodzca piskliwego byta
zawsze wyzsza w obrebie kolonii legowych mew i rybitw niz poza nimi, chociaz réznice
nie byly istotne statystycznie (tab. 2). Podczas przej$¢ pieszych (obserwacje wyfacznie
w kategoriach legowosci) i sptywoéw kajakami wykrywano czesto rézne terytoria brodzca
piskliwego, a metody uzupetnialy sie. Za kazdym razem wykrywalnos¢ uzyskana z pota-
czenia sptywu i kontroli pieszej byta istotnie statystycznie wyzsza niz podczas wytacznie
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kontroli pieszej (dla wszystkich przypadkéw 2 >14,00; df=1; P<0,001). Z drugiej stro-
ny, tylko obserwacje z poczatku sezonu legowego (K1) istotnie statystycznie zwiekszaty
wykrywalnos¢ uzyskiwana podczas sptywéw (x?=11,13; df=1; P=0,001). Przy pozosta-

Tabela 1. Wykrywalnos¢ terytoriéw brodZca piskliwego w zaleznosci od przyjetej metody liczen
Table 1. Detectability of the Common Sandpiper territories in relation to census method. (1) —
method, (2) — date, (3) — all records, (4) — breeding records, (5) — number of detected territories,
(6) — percentage of detected territories, (7) — walking along one river-side, (8) — kayaking — 2 kayaks,
(9) — motor-boating, (10) — walking along two river-sides

Obserwacje w kategorii
legowosci (patrz: metody) (4)
Metoda (1) Data (2) liczba udziat % liczba udziat %

terytoriow terytoriow terytoriow terytoriow
z ptakami (5) z ptakami (6) z ptakami (5) z ptakami (6)

Wszystkie obserwacje (3)

Przejécia jednym

brzegiem (7) 14.04-30.05 61 98,4 49 79,0
i;gkwai‘i’vg;‘a 20.05 35 56,5
Sptyw tédka (9) 18.-19.05 14 22,6
Przejécia dwoma K1: 30.04-6.05 53 85,5 32 51,6
brzegami rzeki K2: 11.05-17.05 35 56,5 15 24,2
(10) K3:23.05-30.05 31 50,0 9 14,5

Tabela 2. Wykrywalnos¢ terytoriéw brodzca piskliwego w obrebie i poza koloniami legowymi mew
i rybitw

Table 2. Detectability of the Common Sandpiper territories within and outside gull and tern colonies.
(1) — territories near gull and tern colonies, (2) — territories outside gull and tern colonies (3) — number
of detected territories, (4) — percentage of territories, (5) — kayaking — 2 kayaks, (6) — motor-boating

Terytoria przy koloniach mew i rybitw Terytoria poza koloniami mew
(N=38) (1) i rybitw (N=54) (2)
liczba udziat terytoriow liczba udziat terytoriow
terytoriéw z ptakami (%) terytoriéw z ptakami (%)
z ptakami (3) 4) z ptakami (3) 4)
Sptyw kajakami (5) 6 75,0 29 53,7
Sptyw todka (6) 3 37,5 11 20,4

Tabela 3. Wykrywalnos¢ brodzca piskliwego przy uzyciu hipotetycznej metody mieszanej: sptywu
kajakami (wszystkie obserwacje) oraz jednego z przejs¢ pieszych obu brzegéw rzeki w kolejnych
datach (K1-K3 — jedynie obserwacje w kategorii legowosci (patrz: metody)
Table 3. Detectability of the Common Sandpiper territories using hypothetical mixed method: kay-
aking (all observations) and a walking route along one river side (K1-K3 — only breeding records; see:
Methods). (1) — number of territories, (2) — percentage of detected territories

Liczba terytoriéw z ptakami  Udziat terytoriéw z ptakami (2)

M (%)
Sptyw 20.05 + K1 30.04-6.05 52 83,9
Sptyw 20.05 + K2 11.05-17.05 39 62,9
Sptyw 20.05 + K3 23.05-30.05 38 61,3
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tych dwoch kontrolach (K2 i K3) réznice nie byly statystycznie istotne. Najlepszy efekt
uzyskano podczas hipotetycznego pofaczenia sptywu kajakami oraz kontroli pieszej na
przetomie kwietnia i maja (K1) (x*=9,26; df=2; P=0,01).

Dyskusja

Podczas zadnej z pojedynczych kontroli, ani nawet przy przeprowadzeniu kilku kontroli
w ramach jednej metody, nie stwierdzono brodZzcéw piskliwych we wszystkich teryto-
riach. Przeprowadzenie 9 kontroli jednym brzegiem rzeki od 14.04 do 30.05 pozwolito
na wykrycie ptakéw w 79% terytoriéw (w kategorii legowosci). Tymczasem w warunkach
niewielkich rzek Francji i Anglii przeprowadzenie trzech pieszych kontroli pozwala na
wykrycie 99,5% par, a przeprowadzenie dwéch kontroli nawet 94% par. Warunki tere-
nowe, takie jak szerokos¢ rzeki, obecnos¢ wysp, skomplikowanie linii brzegowej czy do-
stepnos¢ brzegdw, maja na tyle duze znaczenie, ze na niewielkiej rzece mozna w trakcie
pojedynczej kontroli w optymalnym terminie wykry¢ 83% par brodzca piskliwego, czyli
wiecej niz podczas 3-krotnej kontroli obu brzegéw duzej, stabo uregulowanej nizinnej
rzeki (Brown & Shepherd 1993, Yalden & Holland 1993, D’Amico 2002).

Obserwacje na poczatku sezonu legowego, gdy ptaki dos¢ intensywnie tokowaty,
umozliwiaty skuteczne wykrycie zajetych terytoriow podczas kontroli pieszych, jednak
nie wszystkie terytoria byly juz zajete. Z drugiej strony w pofowie maja, gdy wiekszos¢
lub wszystkie terytoria byty zajete, ptaki nie tokowaty juz tak intensywnie i byty znacznie
trudniejsze do zaobserwowania (szczegdlnie w wyzszych kategoriach legowosci). W wa-
runkach srodkowej Wisly, gdzie wyraZnie zaznacza sie wiosenna migracja (Stowarzysze-
nie Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakoéw 2014), opieranie oceny liczebnosci o poje-
dyncze obserwacje ptakéw na poczatku sezonu legowego, bez uwzgledniania zachowan
godowych/terytorialnych, prowadzi do znacznego zaburzenia wynikéw.

W ocenie liczebnosci legowej brodZca piskliwego, oprécz terminu, wazna jest doktad-
na penetracja terenu. Takze z tego powodu wykrywalnos¢ podczas kontroli pieszych byfa
wyzsza niz w czasie obu splywéw, a w ramach sptywéw wyzsza podczas kontroli rzeki
z dwoch kajakoéw niz todzia motorowa. Najnizsza wykrywalno$¢ ptakéw podczas sptywu
todzia wiaze sie z mozliwoscia ptyniecia tylko wzdtuz jednego brzegu rzeki, gtosna praca
silnika oraz najszybszemu ze wszystkich metod tempu kontroli, ktére jest dostosowane
do liczenia kolonii legowych mew i rybitw rozmieszczonych punktowo na Wisle.

Pracochtonno$¢ wykorzystywanych metod réznita sie istotnie. Dla przejs¢ pieszych
pojedyncza kontrola jednego brzegu rzeki wymagata pracy 5 oséb (facznie okofo 25 go-
dzin obserwacji/kontrole). W przypadku pofaczenia dla celéw niniejszego opracowania
sasiednich kontroli terenowych obu brzegéw (K1-K3), pracochtonno$¢ mozna ocenic¢
na ok. 50 godzin obserwacji/kontrole. Podczas sptywu kajakami zaangazowane byty 4
osoby, a prace trwaty ok. 12 godzin. Podczas sptywu fodzig motorowa ptaki liczone byty
przez 4 osoby, a kontrola trwata ok. 7 godzin. W zwiazku z powyzszym, sptywy todzig
lub kajakami wydaja sie by¢ obecnie jedynymi realnymi metodami wielkoobszarowej
kontroli legowych brodzcéw piskliwych na Wisle.

Niewielkie wartosci zageszczen brodzcow piskliwych podawanych w przesztosci dla
srodkowej Wisty mogty wynika¢ z ich niskiej wykrywalnosci. Zageszczenia uzyskiwane
podczas liczeri monitoringowych prowadzonych z wody szacowano, w zaleznosci od
badan, na od 2 do 7p/10 km rzeki, lokalnie na 8,7-13 p/10 km (Bukacinski et al. 1994,
Dombrowski et al. 1994, Keller et al. — mat niepubl., za Sikora et al. 2007, Kot et al. 2009
msc.). Najwyzsze z wymienionych wyzej zageszczen podawane sa dla odcinkéw w gor-
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nym biegu Srodkowej Wisly, ale nawet tam sg one wielokrotnie nizsze niz uzyskiwane

podczas dokfadnych liczer tego gatunku na Srodkowej Wisle. W wyniku doktadnych

badar na odcinku ok. 11 km Wisty na potudnie od Warszawy w roku 2014 (w granicach
obszaru prezentowanego w niniejszej pracy) uzyskano Srednie zageszczenie wynoszace

34,5 p/10 km, z maksymalnym zageszczeniem 7 p/1 km rzeki (Elas & Meissner 2014, M.

Elas — mat. niepubl.). Podobne zageszczenia byty takze stwierdzane na innych rzekach,

np. w Anglii czy b. ZSRR, gdzie lokalnie dochodzity do 30-36,7 p/10 km, a nawet 6 p/1

km rzeki (Dougall et al. 2004, Khokhlova 1993 za Mee 2001).

Biorac pod uwage wysoka pracoch’ronnoéé metod pieszych kontroli duzej nizinnej
rzeki, a jednoczednie dosy¢ niska wykrywalnos¢ terytoriéw legowych brodzca piskliwego
podczas kontroli z wody, wskazane jest spefnienie kilku dodatkowych warunkéw, aby
wyniki podawane dla legowych populacji brodzca piskliwego mogty by¢ poréwnywane
w kolejnych latach. Sg to:

uzywanie podczas kontroli podobnego rodzaju sprzetu, aby nie poréwnywac liczen

wykonanych fodzig motorowa oraz kajakami,

— plywanie tg samg liczba kajakéw (przy wiecej niz 2 kajakach mozliwe jest dodatkowo
penetrowanie bocznych odndg),

— Sciste trzymanie sie czasu przeznaczonego na wykonanie liczef (co roku taka sama
liczba dni poswieconych na kontrole danego odcinka rzeki),

— zageszczenia lub liczebnosci powinny by¢ podawane osobno dla kazdej kontroli oraz
tacznie dla cafego sezonu. Koficowym wynikiem powinien by¢ maksymalny wynik
uzyskany z dwoch kontroli, z uwzglednieniem przestrzennego rozmieszczenia teryto-
riow i mozliwosci wykryaa tego samego terytorium podczas kolejnych kontroli.

W warunkach Srodkowej Wisty przeprowadzenie nawet 3 pleszych kontroli tere-
nowych, bez jednoczesnej kazdorazowej penetracji wysp w nurcie, nie gwarantowato
wykrycia wszystkich terytoriéw legowych brodZzcéw piskliwych. Zatem w celu prowa-
dzenia cenzusu na duzych rzekach nizinnych kontrole piesze powinny by¢ uzupetnione
kontrolami z fodzi lub kajaka, a takze penetracja wysp.

Wigkszo$¢ prezentowanych wynikéw zostata zebrana podczas liczett w ramach projektu Life+
Nature LIFEO9/NAT/PL/000264 Ochrona siedlisk kluczowych gatunkéw ptakéw Doliny Srodko-
wej Wisty w warunkach intensywnej presji aglomeracji warszawskiej, realizowanego przez Zarzad
Mienia m.st. Warszawy oraz Stowarzyszenie Stoteczne Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Dziekujemy
Jakubowi Badetkowi, tukaszowi Bozyckiemu, Pawtowi Pstrokoriskiemu oraz Rafatowi Tusiriskiemu
za pomoc przy prowadzeniu liczen. Wiodzimierzowi Meissnerowi, Dariuszowi Bukaciiskiemu,
Recenzentowi oraz Redakcji dziekujemy za cenne uwagi dotyczace tresci niniejszej pracy, a Ro-
bertowi Tomusiakowi za pomoc w analizie statystycznej.
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