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Abstrakt: W niniejszej pracy przedstawiono najnowsze oceny liczebnosci populacji ptakéw lego-
wych w Polsce w latach 2008-2012. Oszacowanie liczebnosci populacji ptakéw oparto na zrédtach
publikowanych i niepublikowanych oraz informacjach od ekspertéw. Wiekszos¢ danych pochodzi
z czterech podstawowych Zrédet: (1) Monitoringu Ptakéw Polski, (2) danych Komisji Faunistycz-
nej, (3) opracowan specjalistycznych, (4) ocen regionalnych. W latach 2008-2012 gniazdowato
w Polsce 230 gatunkéw ptakéw. Liczba par poszczegdlnych gatunkéw gniezdzacych sie w kraju
wahata sie w szerokich granicach: od jednej do kilkunastu milionéw. W grupie ptakéw skrajnie
nielicznych (1-300 par) znalazto sie 46 gatunkow, przy czym 24 z nich mozna uznac za szczegdlnie
rzadkie, gdyz ich populacje nie przekraczajg 20 par. Do kategorii bardzo nielicznych (301-3 000
par) zaliczono 42 gatunki. Jako gatunki nieliczne (3 001-30 000 par) uznano 39 taksonéw, 52
sklasyfikowano jako $rednio liczne (30 001-300 000 par), a 44 jako liczne (300 001-3 000 000
par). Jedynie 7 gatunkéw uzyskato status ,bardzo liczny” (3 000 001-30 000 000 par), ale iloscio-
wo stanowity one niemal potowe wszystkich ptakéw legowych w Polsce. Polska ma szczegélne
znaczenie dla 45 gatunkéw legowych w Europie i az 106 gatunkéw gniazdujacych w krajach UE,
podtrzymujac > 5% populacji legowych, zaréwno na kontynencie, jak i w krajach UE. Wyniki
zaprezentowane w niniejszej pracy jednoznacznie wskazuja na bardzo wysokie znaczenie Polski
dla wielu gatunkéw o wysokich priorytetach ochronnych w skali kontynentu. Powinny one takze
stanowi¢ podstawe do planowania ochrony ptakéw legowych w kraju.

Stowa kluczowe: liczebnos¢ krajowa, ptaki legowe, trendy, monitoring ptakéw, Polska

Population estimates of breeding birds in Poland in 2008-2012. Abstract: In this paper we
present new estimates of breeding bird populations in Poland for 2008-2012. The estimates are
based on both published and unpublished data, as well as information from experts. Most data
come from four basic sources: (1) Monitoring of Birds of Poland, (2) data collected by the Polish
Avifaunistic Committee, (3) species specific assessments, (4) regional assessments. In 2008-2012
a total of 230 bird species nested in Poland, from one to several million pairs of a single species.
Within a group of 46 rare species (1-300 pairs) , 24 were extremely scarce whose numbers do not
exceed 20 pairs. A total of 42 species were classified as very uncommon (301-3,000 pairs), and 39
as uncommon (3,001-30,000 pairs). Further 52 species were classified as fairly numerous (30,001-
300,000 pairs), and 44 as numerous (300,001-3,000,000 pairs). Only 7 species were classified as
very numerous (3,000,001-30,000,000 pairs), but they made almost half the number of all birds
breeding in Poland. Poland is an important site for 45 species breeding in Europe, and as many as
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106 species nesting within EU boundaries, supporting >5% of breeding populations. These results
indicate the importance of Poland as breeding place for many endangered and rare European bird
species. They also should be taken into account while preparing bird conservation plans in Poland.

Key words: national abundance, breeding birds, trends, monitoring, Poland

Liczebnos¢ jest jedng z podstawowych charakterystyk stanu populacji biologicznych (Kéry
& Schaub 2012). Wiekszos¢ proceséw ekologicznych jest w mniejszym lub wiekszym
stopniu zalezna od liczebnosci populacji, np. poprzez rozliczne mechanizmy zalezne od
zageszczenia (Newton 1998). Wspétczednie, z uwagi na znacznie podwyzszone tempo
wymierania gatunkéw (De Vos et al. 2015, Ceballos et al. 2015), szczegélne znaczenie
ma fakt, Ze liczebnos¢ populacji wptywa na ryzyko jej wymarcia. Zaréwno modele teo-
retyczne (Lande et al. 2003), jak i dane empiryczne (O'Grady et al. 2004) wykazuja, ze
prawdopodobienistwo wymarcia jest tym wyzsze, im mniej liczna jest dana populacja.
Co wiecej, populacje bardzo nieliczne charakteryzuja sie nieproporcjonalnie wysokim
ryzykiem wymarcia z uwagi na rosnaca role zdarzen losowych oraz spadek zréznicowa-
nia genetycznego, ktéry dodatkowo uposledza mozliwosci odtwarzania liczebnosci (zja-
wisko znane jako tzw. extinction vortex; Fagan & Holmes 2006, Blomqvist et al. 2010).
Przy braku dobrych danych demograficznych pozwalajacych w sposéb ilosciowy pro-
gnozowac prawdopodobienstwo wymarcia danej populacji (np. z wykorzystaniem ana-
lizy zywotnosci populacji; Akcakaya et al. 1999), liczebnos¢ populacji jest powszechnie
traktowana jako dobry indeks jej zagrozenia szybkim wymarciem (IUCN 2012). Kryteria
oceny ryzyka wymarcia populacji stosowane przez IUCN obejmuja, poza liczebnoscia,
takze tempo jej spadku, fragmentacje populacji czy silne fluktuacje liczebnosci (IUCN
2012) i sa wspodtczesnie powszechnie stosowane jako uzyteczna metoda wskazywania
najbardziej zagrozonych gatunkéw lub populacji (Caro 2010).

W takiej sytuacji zaréwno liczebno$¢ populagji, jak i trendy jej zmian w kolejnych
sezonach sa obiektem rosnacego zainteresowania podmiotéw zajmujacych sie ochro-
na przyrody. Stosowanie rygorystycznych, ilosciowych kryteriéw oceny ryzyka wymarcia
populacji pozwala bowiem w sposéb przejrzysty i powtarzalny ustanawia¢ priorytety
ochrony gatunkéw na okre$lonym terenie. Dobre rozpoznanie liczebnosci krajowych po-
pulacji ptakéw legowych nabrato jeszcze wiekszego znaczenia po akcesji Polski do Unii
Europejskiej (UE) w 2004 roku. Dyrektywa ptasia (Dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/147/WE z 30.11.2009 w sprawie ochrony dzikiego ptactwa; dalej DP) w po-
taczeniu z dyrektywa siedliskowa (Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dnia 21.05.1992 r.)
nafozyty na nasz kraj obowiazek wyznaczenia sieci obszaréw specjalnej ochrony ptakow
Natura 2000 (OSOP) (Sidto et al. 2004, Wilk et al. 2010). Identyfikacja OSOP wymagata
aktualnej informacji o liczebnosciach krajowych populacji gatunkéw wskazanych w art.
4(1) i 4(2) DP. Znaczenie kazdego obszaru jest bowiem okreslane w oparciu o to, jaki
odsetek krajowej populacji danego gatunku ten teren zasiedla. Informacja ta podlegata
i podlega aktualizacji w trakcie szczegétowych inwentaryzacji OSOP oraz przy tworzeniu
planéw ochrony lub planéw zadan ochronnych (Chmielewski & Stelmach 2009, Wilk et
al. 2010, tawicki & Guentzel 2012).

Innym powodem, dla ktérego dane o liczebnosciach krajowych populacji bywaja
obecnie potrzebne czesciej niz w przesztosci sa priorytety wsparcia dzialan z zakresu
ochrony przyrody. Dostepne dla krajow UE mechanizmy finansowania ochrony przyrody
w wiekszosci nastawione sg na wspieranie dziataii ochronnych dla gatunkéw o nieko-
rzystnym statusie ochronnym — tj. rzadkich, zagrozonych lub wykazujacych silne trendy
spadkowe.
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Jednak wiodaca przyczyng szacowania liczebnosci krajowych populacji gatunkéw
legowych sa obecnie wymogi administracyjne dotyczace krajéow cztonkowskich UE. Ra-
portowanie wdrazania zapiséw DP wymaga od roku 2011 przedstawiania przez panstwa
cztonkowskie szczegbtowej informaciji o statusie wszystkich wystepujacych na ich teryto-
rium gatunkéw ptakow. Informacja ta obejmuje m.in. ocene liczebnosci populacji w kra-
ju oraz ocene trendéw zmian liczebnosci. Pierwszy raport z wdrazania DP opracowa-
ny wedtug nowego schematu zostal ztozony przez poszczegélne parnstwa cztonkowskie
w grudniu 2013 roku. Zawarte w nim informacje zostaty wykorzystane w opracowaniu
,State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2007-
2012” (EEA 2015). Ponadto, oceny liczebnosci i trendéw zawarte w raportach krajow
cztonkowskich do Komisji Europejskiej postuzyly do opracowania pierwszej europejskiej
czerwonej listy ptakow (BirdLife International 2015).

Poza wymogami administracyjnymi, aktualizacja ocen liczebnoéci populacji poszcze-
gélnych gatunkéw ptakéw ma réwniez spore znaczenie w obliczu szybkich zmian za-
chodzacych w awifaunie europejskiej (Inger et al. 2014). Pomimo niewatpliwego wpty-
wu zmian klimatycznych na populacje wielu gatunkéw ptakéw, spora cze$¢ tych zmian
jest powodowana przemianami siedlisk zachodzacymi pod wptywem gospodarki, w tym
przemianami indukowanymi naptywem srodkéw finansowych stuzacych realizacji okre-
$lonych polityk UE (np. wspdlnej polityki rolnej czy polityki spéjnosci). Polska nie stanowi
wyjatku od tej reguty i w najblizszych latach mozemy spodziewac sie kontynuacji wymie-
rania ptakéw zwigzanych z ekstensywnie uzytkowanym krajobrazem rolniczym, tak jak
to miato miejsce w krajach Europy Zachodniej (Donald et al. 2001, Reif et al. 2008, Nagy
et al. 2009, Inger et al. 2014). Dziatajacy w kraju system monitoringu ptakéw pozwala
Sledzi¢ zmiany wskaznikéw liczebnosci ponad 160 gatunkéw ptakéw (Chylarecki et al.
2008, Neubauer et al. 2011, 2015, Chodkiewicz et al. 2012, 2013, Kuczynski & Chyla-
recki 2012, Chylarecki 2013), w oparciu o wypracowane schematy metodyczne (Chyla-
recki et al. 2009, 2015, Sikora et al. 2011, Zawadzka et al. 2013). Jednak petna ocena
statusu populacji dla potrzeb krajowych raportéw z wdrazania dyrektywy ptasiej i oceny
ryzyka wymarcia wymaga — obok danych o trendach — réwniez informacji o bezwzgled-
nej wielkosci populacji. Oznacza to koniecznos¢ okresowej aktualizacji ocen liczebnosci.

Niniejszy artykut zawiera aktualizacje ocen liczebnosci legowych gatunkéw ptakéw
w Polsce, gtéwnie na podstawie danych z lat 2008-2012. Dane zostaly przygotowane
przez Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw (OTOP) w ramach realizacji umowy
pn. ,Monitoring ptakéw, w tym monitoring obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000 — faza IV, lata 2012-2015", zawartej z Gtéwnym Inspektoratem Ochrony Srodo-
wiska oraz ustugi ,Opracowanie i wprowadzenie danych na potrzeby raportu z Art. 12
Dyrektywy ptasiej do narzedzia raportowego Komisji Europejskiej w postaci pliku MS
Access”, wykonanej dla Generalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska.

Pierwsze takie podsumowanie dla lat 1990-2004 zostato przedstawione w ,Atlasie
rozmieszczenia ptakéw legowych Polski” (Chylarecki & Sikora 2007), z pézniejsza aktu-
alizacja dla wybranych gatunkéw w opracowaniach Wilka et al. (2010) oraz Kuczyrskie-
go i Chylareckiego (2012). Nowe oceny liczebnosci beda miaty duze znaczenie w pro-
cesach planowania ochrony ptakéw na szczeblu europejskim, jako Ze Polska odgrywa
szczegOlnie istotne znaczenie dla 45 gatunkéw ptakéw legowych w Europie i dla 106
legowych w 27 krajach UE, skupiajac >5% ich stanu iloSciowego na wymienionych ob-
szarach (BirdLife International 2015).

JesteSmy przekonani, ze nowe oceny populacji ptakéw legowych znajda szerokie
zastosowanie w kraju, np. w procesie wyznaczania przedmiotéw ochrony w obszarach
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Natura 2000, tworzeniu opracowar i planéw ochrony dla gatunkéw rzadkich i zagrozo-
nych, czy w koricu okazg sie pomocne w procesach strategicznego planowania inwesty-
cyjnego dla administracji rzadowej ds. ochrony srodowiska.

Metody, materiat i jego opracowanie

W opracowaniu zestawiono oceny liczebnosci 230 gatunkéw ptakéw o potwierdzonym
gniazdowaniu w Polsce w latach 2008-2012 (kryteria legowosci za Sikora et al. 2007).
Nie uwzgledniono 18 gatunkéw legowych wspoétczesnie (po 1950 r.), dla ktérych nie
wykazano gniazdowania w analizowanym okresie (tab. 1). W okresie objetym badaniami
do listy ptakéw legowych w kraju dofaczyty dwa gatunki — puszczyk mszarny Strix nebu-
losa (Keller et al. 2010) i zarosléwka Acrocephalus dumetorum (Tumiel & Grygoruk 2011)
i byty to chronologicznie 5. i 6. nowy gatunek legowy w Polsce w XXI wieku (po man-
darynce Aix galericulata w 2001 r., czapli nadobnej Egretta garzetta w 2003 r., bernikli
kanadyjskiej Branta canadensis w 2004 r. oraz gesiéwce egipskiej Alopochen aegyptiaca
w 2007 r.) (Komisja Faunistyczna 2001-2014).

Wiekszos¢ oszacowari opiera sie na danych pochodzacych z lat 2008-2012. W przy-
padku 12 gatunkéw postuzono sie danymi z lat 1992-2004 (Chylarecki & Sikora 2007)
ze wzgledu na brak nowszych oszacowan i gdy uznano, ze oceny te sa nadal aktualne.
Ponadto dla niektérych gatunkéw wiaczono do oceny nowsze dane pochodzace z lat

Tabela 1. Wykaz gatunkéw wspétczesnie legowych (po 1950 roku), dla ktérych nie wykazano
gniazdowania w Polsce w latach 2008-2012, wraz z podaniem roku ostatniego legu w kraju
Table 1. The list of species with no confirmed breeding in Poland in 2008-2012, and the year of the
last breeding record in the country. Only species breeding after 1950 are considered. (1) — species,
(2) — year of the last breeding record in Poland, (3) — source

Rok ostatniego

Gatunek (1) legu (2) Zrédto (3)
Szlachar Mergus serrator 2003 Sikora 2012

Kazarka rdzawa Tadorna ferruginea 1990 Stawarczyk 1991

Ogorzatka Aythya marila 1977 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
Perkoz rogaty Podiceps auritus 1988 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
Drop Otis tarda 1986 Bereszynski 2000

Kulon Burhinus oedicnemus 1996 Sikora et al. 2007

Mornel Charadrius morinellus 1988 Wozniak 1992

Bekasik Lymnocryptes minimus 1977 Okulewicz & Witkowski 1979
Mewa mata Hydrocoloeus minutus 2002 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia 1969 Bednorz 1971

Rybitwa popielata Sterna paradisaea 1983 Sikora et al. 2013

Orzetek Hieraaetus pennatus 1985 Pugacewicz 1993

Btotniak zbozowy Circus cyaneus 1999 tawicki et al. 2013
Pustuteczka Falco naumanni 1962 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
Rarég Falco cherrug 1998 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
Krzyzodziéb sosnowy Loxia pytyopsittacus 1962 Gotzman & Wisiriski 1965
Swistunka gorska Phylloscopus bonelli 1976 Hejnowicz et al. 1979
Nagorik Monticola saxatilis 1987 Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003
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Tabela 2. Kategorie liczebnosci populacji legowych w Polsce (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) wraz
odpowiadajaca im liczba par (Sikora et al. 2007)

Table 2. Categories of breeding species abundance in Poland (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003) with
national population sizes (Sikora et al. 2007); (1) — category, (2) — number of breeding pairs, (3) -
extremely scarce, (4) — very scarce, (5) — scarce, (6) — fairly numerous, (7) — numerous, (8) — very
numerous

Kategoria liczebnosci (1) Liczba par w kraju (2)
Skrajnie nieliczny (3) 1-300

Bardzo nieliczny (4) 301-3 000
Nieliczny (5) 3 001-30 000
Srednio liczny (6) 30 001-300 000
Liczny (7) 300 001-3 000 000
Bardzo liczny (8) 3 000 001-30 000 000

2013-2014. Dla 215 gatunkéw liczebno$¢ podano w parach, dla 13 gatunkéw jednostka
estymacji sa samce, a dla pojedynczych gatunkéw — samice (batalion Calidris pugnax),
wzglednie dojrzate osobniki (gtuszec Tetrao urogallus).

Oceny populacji podano jako zakresy liczebnosci oraz skategoryzowano je wedtug
skali zalecanej przez Tomiafojcia i Stawarczyka (2003; tab. 2). Dla czesci gatunkéw za-
kresy sa bardzo szerokie, co moze wynika¢ zaréwno z rzeczywistych wahar liczebno-
Sci z roku na rok, jak np. u gatunkéw inwazyjnych (rybitwa biafoskrzydta Chlidonias
leucopterus czy krzyzodziéb Swierkowy Loxia curvirostra), jak réwniez z niskiej precy-
zji oszacowania, zaleznej od frekwencji gatunku i zréznicowania liczebnosci pomiedzy
badanymi powierzchniami. Zakresy liczebnosci gatunkéw oszacowanych na podstawie
danych MPPL nie oznaczaja wartosci skrajnych (nie sg to minima i maksima), lecz najbar-
dziej prawdopodobne przedzialy, wewnatrz ktérych z duzym prawdopodobienstwem
znajduje sie prawdziwa (nieznana) wielkos¢ liczebnosci populacji. Zakresy te sa tozsame
z 95% przedziatami ufnosci dla Sredniej liczebnosci populacji. Kategorie liczebnosci dla
poszczegblnych gatunkéw (tab. 3) ustalono na podstawie Sredniej geometrycznej z za-
kresu liczebnosci.

Oszacowanie liczebnosci krajowych populacji ptakéw oparto na zrédtach publiko-
wanych i niepublikowanych oraz informacjach od ekspertéw (rys. 1). Wiekszos¢ danych
pochodzi z czterech podstawowych Zrédet oméwionych ponize;.

Monitoring Ptakéw Polski

Monitoring Ptakéw Polski (MPP) to program realizowany od 2007 roku przez Gtow-
ny Inspektorat Ochrony Srodowiska i finansowany przez Narodowy Fundusz Ochrony
Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Cze$¢ monitoringu poéwiecona gatunkom legowym
sktada sie z 17 programéw znaczaco réznigcych sie metodyka prac terenowych, czego
konsekwencja jest rézna uzyteczno$¢ wynikéw do oszacowan liczebnosci. W niniejszej
pracy zaprezentowano dane pochodzace z 13 programéw, w tym 10 poSwieconych po-
jedynczym, rzadkim gatunkom, dla ktérych co roku prowadzony jest cenzus popula-
cji (fabedz krzykliwy Cygnus cygnus, podgorzatka Aythya nyroca, Slepowron Nycticorax
nycticorax, orlik grubodzioby Clanga clanga, orzet przedni Aquila chrysaetos, rybotow
Pandion haliaetus, biegus zmienny Calidris alpina schinzii, dubelt Gallinago media, mewa
czarnogtowa Larus melanocephalus, kraska Coracias garrulus) oraz z 3 programoéw dedy-
kowanych grupom gatunkéw i opartych na metodyce sondazowe;.

153



€1L0T "[e 19 BIOYIS ‘vg| €0 z'0 Auzotpaiu arufents  7107-800C 0s1-0L1L euiope] euiopel 1eyo

eoendASae
DI Yohuep seiq  yohuep yerq  Auzoippiu awulenis  €107-800¢ [ uayoodoyy exsdiSa exmolsdn
ANOIDIY S'C L'c Auzoiaiu ozpieq 71078007 000 ¢—00S L Jasuediaw sndispy $9801NN
ANOIDTY L' 90 Auzdipiu Z102-800T 000 000 € ensuep ejeydoong jodeD
NS Lo> L'0> Auzoieiu alents  £107-800C 1-0 BLUISSI[|OW BLISIRWOS UOPRIP]
ANOIDTY L't L'c Auzdipeiu Z102-800T 000 8-000 9 Josue Josuy eme3on
I yoAuep yeiq 1’0 Auzorpiu awufents  z107—-800¢ c—1 sisuapeurd pluelg BYslApeuey epjiuiag
Z10T [e 19 BIOYIS "YDW 90 0 Auzipru awfenys  €10¢g 0LL-001L snuSAS snuSAD AmipjAzey zpdgey
dDdW §'8 8'9 Auzdeiu Z102-010T 00S £-000 9 40j0 snusA) Awsiu zpaqey
(9)
(£) ojpoiz (9) £zan [orysfodoina (7) 1sOUGom| (€) SO (7) 2souqazor] (1) ounyen
e ilbejndod 9, erogayey
1lbeindod o,

uodjey, sfewiIuy plip ay1 10j A191005 ay3 jo eep igndun — ,jox0s*

ZAYUS ‘99110’ uoneAIasuo’) ajdeg ayy jo erep ‘jgndun — OOy “uondajoid pue Sunioyuow 4iay) Jo walsAs ay1 Sunead pue surelunop ueryredied)
ysijod ayi jo saiads p.iq A3 aya jo Aaning, 1aload sy wouy erep “jgndun — yediey pjeld JOLO ‘U0IDDI0I] [BIUSWUOIIAU] JOf 31RI0II(] [BIDUIT) dY)
Jo eyep "jgndun — sO"H ‘suoneindod jeuoidas jo uonejidwod — A\NOJIDIFY “Aoring paig uowwo) — JddN Aoring toydey — qdn Aoning saads aiey
— YO 4oning saads diysSely — D4 UoIsSIWWO?) INsIuNelIAY 9y Jo suodal — 4y ‘voluido 1adxe uo paseq a1ewnss — 1§34SH3 (01L0Z “[e 1° YIM)
puejog ui aoueiodwi feuoneulaur Jo sealy paig ueroduwl — gl (L00Z “[e 19 BIONIS) +007—S86 L PUBIO4 Ul SPiq Suipaa.q JO sefie ay ] — S\/]LY 924n0S
e1ep — (£) ‘voneindod /zN7 jo % — (9) ‘voneindod ueadoing Jo o — () ‘z 9jqeL 935 — dduUBpUNGE Sa1dads jo A10891€d — (¥) ‘porad — (€) ‘(saeway —
wws SENPIAIPUL — o ‘S9eW — . ‘sured Suipaaiq Ajurew) azis uonendod — (7) ‘saads — (1) ‘puejog ul spaiq Suipaaiq jo sayewnss uonendoy ¢ djqer
A0S IRZIBIMZ YoIIZ( 2097y U

BlUSZSAZIEMO]G Duep “|qndalu — ,joN0S* ZAYus MOHQ AuoIydoO N_HwWoy| auep ‘|gndaiu — OOy *,AUOIYD0 | BIUBMOIONUOW YD1 NWSISAS S1USZIOMIS
zeuo Jediey yonysjod moserd moxyumes yoAmozonpy efoezAreyusmul” npjaloid z suep “jgndaiu —jediey| peld :dOLO ‘BYsimopois AuoiyoQ 1xeiAg
[ouperouan auep ‘|igndaiu — gOAD ‘yoAujeuoidal uado eldepdwoy — ANOIDIY ‘YoAmo8d] moserd yoAnjodsod Sutionuow — 1ddW ‘YoAuzaideiq
MOYEIJ SULIONUOW — QdW “YOIPeZY MOxuNIen) SULIOIUOW — YD MONBId MOM3UNIED) yoAmoSe]4 Sutionuo — dD4W ‘leuzokisiuney ifsiwoy Auodes
— D] ‘eyjosadsyd U200 — 1YIdSHT (0LOT '8 39 M|IM) 935[0d M WAMOpoIeuAzpdiw niuazoeuz o moyeld a[o1sO — vg| “(£00T [ 39 BIoNIS) +007—S86 |
S]0d ;u>>>owv_ >>©v_BQ BIUSZOZSaIWZOJ SellY — SY11V n;u\Acmb OJPOIZ "DIWES BID — 5 'MONIUCOSO B|P — 44 MOIWES B|p — , ‘BIUSZORUZO aoklnddiseu
ouemosoysez yoeypedAzid yoApersozod m ‘yoered m ouepod dsouqezol moxunied 1sozsydIM e|q (S L0 [euoneutaiu) aupag) fepysfedoiny un i1
Adoing 1bejndod m wAmojusoo.d wajeizpn zelo 1psouqazol| wello3a1ey z zeim a0sjod M moxerd moxunyed yoAmo3d| 1psouqazol| AusoQ *€ eRqel

154



‘

ANOIDTY G'g ' Auzoljpiu ozpleq  7107—8007 000 L—00Z eUa395118 sdadipoy 1Azsomezpl zoxiad

SVILY 9'g L'9 AusdippIu $00Z-7661 000 01005 £ sijjooyns smdeqAuyoe] ypzoNIad

€107 Yoerd 3 ejzpemez L'0> L'0> Auzotpiu aiufents  7107-800¢ 00€-05¢ #X1419] 0B1ID] MOZNBID)

LLOC m\ﬁmﬁt/\ % v_msz _‘\O _‘\O \ACNU__O_C ozpleq 600¢ 0S—00% **mstm.mo\s oel)9] d9zsniH)

ANOIDTY 7't 80 Auzoeiu 7102-800¢ 000 07-000 §L +BISBUOQ SaIsRI3] Yoqbzie(

TddW '6 L'z Auzoy| olupais  7107-800 000 091000 0T L xipsad xipsag emyedouny|

TddW §'g 08 Auzol| Z10Z-800C 000 0Zt—000 O¥€ SNDIYDJ0D SNUISeY Juezeg

TddW 'S €'C Auzoy| olupais  7107-800C 000 S€1-000 S8 #XIUIMOD XjuImo) exioidszig
‘lgndaiu Jew

= BsSMoydIeZ "H ‘YAIpALL N 4N YyoAuepsieiq  yoAuepjerq  Auzoreiu siulenys  €107-010T oL-1L ©1B[NDLI3JES X1y BYUAIepuBpy

SV1LY $'0 z'0 Auzoipiu ozpreq  $00Z-7661 00 1-00€ L 20310 SBUY ©YZDDURIAD

M L'o> L'o> Auzotpiu arufents  7107-800¢ 07§ BJNDB SBUY D31USZOY

TddW 0'LL £'9 Auzol| olupals  ZL0Z-800C 000 0ZE-000 081 soyouAyiArerd seuy exmozAzy

LL0Z I uea 9y L'0> L'0> Auzoiaiu alents  7102-800¢ S0 adoauad seuy unisimg

ANOIDTY 89 9'¢ Auzoeiu - 7107-800¢ 000 #-000 € eiadons seuy emer|

ANOIDTY v'e 0 Auzoijpiu ozpreq  7107-800T 001 1-009 epeadAp seuy souoseld

ANOIDTY vyl 90 Auzoyeiu ozpreq  7107-800¢ 000 €-000 ¢ gjnpanbianb seuy exueIAD)

Aoeud [ozslarutu Azioine — 1 43d4SNT yan 90 Auzoippiu  7107-8002 000 8-000 T ©n3iny eAYAy eo1uiaz)

ADW 20 0 Auzoieiu aulents  €107-600C 0£1-001 00.AU BAYIAY BYfeZI08pOg

Aoeud [ozsfeutu Azione — 1¥3dsH3 S'y 0'C Auzdieiu Z102-800T 000 L1000 T BULID) BAYIAY B USIMOID)
710z

®IAZS ‘600 JAZI[eW B S|YDIM Il z'0 Lo Auzoieiu aiulenys  £107-800C 0€-S1 eUNI B1ION BYIRIWRH

(£) ojpoiz | %mw:m o_wm%& _m_v_m_%_osm va_mww%wmu__ GEe) (7) 950UqOZOI (1) >punien

ilbeindod o,

155



N L1'0> L'0> Auzoppiu aiufenis  7107-800¢ 60 ©19SOAR BJJSOIININISY (OI1ZPO|eZS
o L'0> L'0> Auzoieiu aiulents  €107-800C €0 sndojuewiy sndojuewip >ejpnzozs
Jqndaru Jew — Auep 21950 Nd 4
‘€10T "[e 39 BIOYIS ‘6007 | 19 10 10> 1'0> Auzorpiu aufenys  z107—-800¢ G7-S1 snSajenso sndojewser pelo3AnsQ
dDAW €6l Syl Auzoeiu 7102-010¢ 000 22000 0T snig sniD meanz
TddW €9 9'¢ Auzol| olupais  Z10z-800C 000 £5-000 €€ eite edljng exsky
TddW 9'L €'l AuzdipIu Z10Z-8002 000 LZ-000 01 sndouojyd ginujjen) exzsoxoy
ANOIDTY L'21 9'C Auzdlpo1u ozpieq  7102-800C 000 2005 L «eAled BUBZIO] BYUOJRIZ
ANOIDTY 6'€T 6'L AuzippIu Z107-8002 000 S—000 € «eueziod eueziod expeidory
TddW 8L €T Auzol| olupass  Z10Z-800T 000 8+-000 0€ X8I0 Xa1) ZoBN1a(]
SVIilY  Z'LL L'9 AusdippIu $00Z-7661 000 0Z-000 0L snonenbe snjjey 3IUPO
TddW 8's L'e Auzol| olupals  Z10Z-8007 000 00Z-000 0L SNJOUED SNNOND) BN
TddW 90 0 Auzol| olupals  Z10Z-800Z 000 0SL-000 98 snde sndy >Azia(
‘lqndaiu ew - sOAD 6'c 60 AusdippIu Z107-800T 000 0L-000 9 xsnoedoans sngjnwiide) Yoo
TddW oL L'/ Auzoll 710Z-800Z 000 0S6-000 0L/ 010ed29p eljadordang exmodials
TddW 'L 80 Auzol| olupass  Z10Z-800¢ 000 6+-000 ST 4nyuny eipdojdang exmexnt
TddW 0'v /'€ AUzl 710Z-8007 000 0£6-000 078 snqunjed equinjo) zoemAzIn
TddW 9'c v'e AuzdippIu Z10Z-8002 000 ££-000 81 SeUR0 BQUINJOD) SRIUIS
SV1LY L' 0L Auzol| olupals  $00Z-766L 000 0ST-000 00L  BUBGIN *} BIAI BGUINjOD BisfeIW gkjoD
ANOIDTY 1'g1 0'v Auzolpaiu ozpieq  7107-800¢ 00t Z-00Z L sijjoousIu sdadipod yiuzsnez
SVILV 801 7’9 Auzoeiu $00Z-2661 000 $2-000 S1 smesLo sdadipog AGnzonmp zodjiad
ooty _%“:mmo_:& Mm_u_mmm :\m QV%MM%H M (gseno (7) 2s0ugezor (1) Sjpunien

156



snjeydaoouejaw
LLOZ ®ASUIRIZ 8 PISUIRIZ “4DW S0 1'0> Auzoyeiu aufenis  7107-800¢ £6-/5 SNJET BMOJS0UIRZ) BMIW
YDOW v'6 8'c Auzo|| ojupals  7107-800Z 000 00L-000 06 snpungqipli snjeydasodioly? esjzsaiwg
N Yard 10> Auzoipou atufenis  Z10z-800¢ 1-0 sineuders eSuty Aumeyd d1zpoag
N L'0> L'o> Auzoyeiu aufenis  7107-800¢ G-1 ej0.e}3 BSULI YezOdY
ANOIDTY 1L €0 Auzoyeu ozpieq 71078002 00S 1000 L snuejo] BSULIL GOIZPOMBMIY
TddW 0's 0T Auzoielu 7107-800¢ 000 ZZ-000 Z1 sndo.ydo eduij suowes
ANOIDIY 9’0 z'0 Auzoippiu ozpreq  7102-8007 00 2-009 L soonajodAy snioy Amipisid oe1zpoug
TddW <6 €L Auzolj oupais  710Z-8007 000 1£-000 €€ oSeuljjes oeuljien) YAzsy|
‘|gndaiu
auep — 011 ‘JPqnd, d 1 zeso
ADW amelspod eu dynjiuioy] W L'sL S0 Auzoljoiu ozpreq  $107-01L0T 055-00% +BIpaw odeuljen JpqnQ
Aoeid [azsfetutu Azioine — 1434Sy3 Al 70 Auzoipiu 7107-800¢ 000 0£-000 0L #B|0213sn. xedojodg ejuojs
ADW L'0> L'0> Auzoteiu apufenys  7107-8007 10 n1zupyds eurdpe supifed Auusiwz sndoig
Dl 1'0> 1'0> Auzorpiu awufents  €107-800¢ 02-0 «x+Xeusnd supijed uoijejeg
ANOIDTY L'c vl Auzoyeiu ozpieq 71078007 000 7005 L esow| esowir] YAoky
10T
Bjo2IRAYD ‘€ LOT UISOY 9 epeSajAM
‘L LOZ BJeSajAM 9 Bime} ANOIDTY 720 1’0 Auzorpiu aufenis  €107-800¢ 00£-05¢ erenb.e snjuawnN yRIM 1Ny
1ddW 6'L vy Auzoi  olupals  Z107-800C 000 SOL—-000 €Z snjjaueA snjjaueA efez)
SnuLIpuUeXae
7107 [oimojos 2 1azley| 4y L'0> L'0> Auzoiporu aiulenys  Z102-800¢ 10 SnLpeIRYD) BYSIOW BYZI9MIIS
TddW 06 €'y Auzoielu 7107-800¢ 000 €1-000 § SnIgnp SnipeIeyD) BUZDIZI B)ZDIMBIS
Bnonely
€107 "[e 19 YezoIuy ‘ANOIDIY 60 70 Auzotppiu atufents  710Z-800¢ 00€-05¢ SNLpeIRYD) BUZOIGO BYZOOMBIS
(9)
(9) £Z3aN (t) 1osouqazo|| aume
(£) opoI7Z epndod o ferysfedoina eoSomey, (€) sanjO (7) 9s0UqaZOI (1) >2pumed

ilbeindod o,

157



ANOIDIY 8y L'e Audippiu Z10Z-800¢ 005 6-000 6 e2.19uId BapJy emis ejdez)

AOW LT L'l Auzoyaiu ozpieq  €10Z-6007 £96-149 Xe102112Au xe1021194N uoimodalg

ANOIDTY 0't 'L Auzoijaiu ozpreq  7107-800T 00t L-000 L sminuIW snydAIGox| Yazokg

dO4dW 9¢ W4 Auzotelu 7102-010¢ 00¢ ¥—00¢ € #S1EJ[a1s sninejog xeg

dO4dW z'ee v'ze Auzoy| oupals  7102-0102 006 €5-00Z LS BILODID BIUODI) AfRlq UBIDOg

LLOZ e BsUIPIZ  0'TT 8zl Auzoipa1u ozpieq L10T 009 1L-00% L eIgju B1U02ID Autezd ueoog

sniaydoonay

LL0T "B 19 BImeq 9y v'ey €l Auzoljo1u ozpireq  0107-800C 000 ¢1-091 SBIUOPIYD BPAZDISOfeIq eMIIGAY

ANOIDIY 9L €'C Auzdijaiu ozpreq  7102-80027 000 €-000 ¢ 1981u seiuoplIy) euIezd BMIGAY

#10T "[e 39 Uompa] ANOIDTY vy 8L Auzoyelu ozpieq 71078002 000 ¢-00c¢L ePLGAY seiuopljyD esemojelq emygAy

ANOIDIY €'s 0t Auzoippiu ozpreq  7102-800¢7 000 L-008 SuoLIq[e BINUIRIS BU[DZOORIC BMIGAY

ANOIDIY L'y 9'L Auzdipiu Z107-8002 000 8-000 9 OpunIIY BUIDIS BUZIDZI BMIGAY

£10T "|e 19 JaussIaN 4N 20 0 Auzoipoiu ozpleq  7107-8002 0/5-9/¢ SISUDDIAPUES BUIDIS BIEQNZD BMIGAY
‘lgndaiu Jew — JanegnaN "D

ADW ‘vl ‘0L0T ‘[e 10 1onegnaN '€ 1'C Auzolia1u ozp.eq 110T 00S 100t L SUBUUIYOED SNIET EMOJSOJRIq BMIIA
Loz e

19 JaneqnaN ‘0107 ‘[e 19 JenegnaN L'0> L'o> Auzorpiu awufenys  €107-800¢ G—1 SIjjaYBYDIW SNJET BYSUBWIOL BMIW
‘lgndaiu yew —
1aneqnaN-eysiedez ‘W ‘pisutdoig
‘W BIONIS "V SRIONOd M ‘PISMON
-0ld ‘W “anegnaN "D ‘BMYOW L
‘zrepoy g ‘ewozg S ‘pjsuideg

M BISMONJOIZ W ‘10T 497fe 9'0 0 Auzolpaiu ozpreq  7107-£00T 000 £-00Z T snyejuadie snie7 eIsAzigals emapy

N L'o> 1'o> Auzorpiu awufents  z107-800¢ 1 snosnj snJe7 e30U0)0Z eMAIN
600¢ Pjsueing

R ejsuneyng ‘ANOIDIY €0 L0 Auzoijeiu ozpreq  710Z-800T 00¢ 1-008 Snued snie ] emIs BMaN

(S)
(9) £zIN () Psougazol| sume
(£) ojpoiz ibeindod 9 (episfedoina eLOSo1eY (€) sanjO (7) 9s0uqozOI (1) dpunien

ilbejndod o,

158



ANOIDTY 9’z 60 Auzoljaiu ozpieq  710Z-8007 005 1-000 L wnuassed wnippNe[D YZ28MOS
ANOIDTY 80 80 Auzoijoiu ozpieq  7107-800¢ 00S 1-000 L eqe 01 eIMoAwold
adw €'g 0's Auzoi olupass  7102-010¢ 000 §5-000 LS 091nq 09INg MOJOZSAW
adw 'L 9’0 Auzolaiu ozpreq  710Z-0107 00£-00S SuBISIW SNAJIN BUIRZD BlUEY
adw 6'S LS Auzolppiu ozpieq  7107-01L0T 008 1005 L SNAJILL SAJI\ BPNI BIUBY
‘jgndaiu Jew — OO 6'0¢ A Auzoipiu ozpreq  €10z-010T 00t L1000 L BJ[IDIG[e SM2BI[EH YijoIg
adw 0'8 8'C Auzoeiu 7102-010¢ 00¢ 9-00Z ¥ sinuas 4931dioy qeznse(
€107 '[e 39 YRIUZOM z’oL 8's Auzdippiu 800z 000 6£-005 0T snsju 49)1dioy 59|nBouy
10T pisyidnay
R DISUAZONY ‘K107 “[e 19 pisuidnay 0’0z 0’z Auzdipiu +107-€102 00€ +—00Z T sn8ieSAd snoary Amoey eiuolg
dD4W  6'LL L's Auzipiu 710z-010T 001 £=009 9 snsoulSnio snoID AMOMEIS Yelulog
LLOZ " 39 [015 “4DW $'0 €0 Auzoippiu alens  €102-010¢ 0€-£T sojoesAiypd ejinby upazid pzio
ADOW G'79 /'L Auzoaiu awulenys  €107-010¢ 0z-21 eSue)o eSue|D Aqoizpogn.d NijuO
€107 "o 10 PISIN £'g1 L'cl Auzoyjaiu ozpieq 710z 00£ 7-00€ T eupewod e3ueDy AMINAZIY YIIO
I L'o> L'o> Auzoyeiu aufenis  7107-800¢ € snojyj[ed smeed.1) 19z0peD)
adw ‘9 9'C Audippiu Z102-010¢ 006 +—00Z T snioaide sjuiag pelofoiwziy
ADW 0 €0 Auzoyeiu aufenys  €107-010T 6£-8C SMISRI[BY UOIPUB] MOJOGAY
€10¢ v_DNum.‘_‘_,
® ZSOoMAZIY ‘€107 ‘e 10 rwozg 0'LL 8 Auzoippiu  €102-0102 001 £Z-008 ST 0GB XPJODO0.IB[BY UBIOUWIOY
zL0z lerwelopeg 4 L'0> L'0> Auzoijoiu awulenys  7107-800¢ -0 enozies ena.sy euqopeu ejdez)
N a4 ) Auzoteiu aiufenys  710Z-110C 081-0LL eqye eopJy ejeiq edez)
ZL0Z3YRaIM 9 L'0> 10> Auzoiaiu atufenys  7102-8007 1-0 eaundind eapsy emoundind ejdez)
(£) ojpoiz | %mw:m o_wm%& _m_v_m_%_osm va_mww%wmu__ (€) saMO (7) 250UgazOIT (1) >aunjen

ilbeindod o,

159



snjAepin

vl “|qndaiu Jew - sOdD 90 Lo Auzoijpiu ozpreq  Z10Z-¥00T 008-005 sapiooid Aisezojedlon josizg
TddW €oL g'c Auzoeiu 7107-800¢ 000 Z€-000 81 Joujw sododoipua( o191z
mOHOuzm\
vdl “jgndaiu Jew — SO 6'C €0 Auzoippiu ozpreq  710Z-+007 00€ 1—-000 L sodosopua Awiqzidojeiq jodizq
BIOMIS Y ‘DISUISOY "7 — 1 ¥IdSH3 L9 'y Auzoipiu 7107-800¢ 000 £2-000 81 snipaw sododoipuaq 1upaJs jo1d1zq
_\_\ON ._m 1o v_JNU_mju_E
'900T ANZORYDIW R JNZO[RYDIN snoeLIAs
“INZo[eYDIW [ = L¥IdSHI 9’1 €0 Auzdijaiu ozpreq  7102-800¢7 000 Z-000 L sododoipua( 1Azsoeiq jodizq
1ddW L'yl 8y Auzol 7107-8007 000 0L6-000 079 Jofew sododoipus Aznp jopdizq
1ddW v'oL 9'C Auzoi| olupais 71078007 000 Z+—000 L€ sniew sndodoAiq Autezo jodizQ
TddW 0'c 9'C Auzoielu 7107-800¢ 000 92-000 S1 sipLiIA snald Auopaiz joddizQ
ANOIDTY 6'C gL Auzopiu 7107-800¢ 000 S—000 € Snued sndjd AMIsouoaIz jo10d1zQ
1ddW 601 8y Auzol| olupals 71078007 000 ¥9-000 8¢ ejjinb.0) XUA MOJ30101
1ddW 6'L gL Auzoyeiu - 7102-800¢ 000 S£€-000 ¢ sdods edndn sepnQ
ANOIDTY L'c vl Auzoyjaiu ozpreq  7107-800¢ 08€-04¢ ogng ogng zoeyond
€10z e
19 DOIMET ‘0O LOT [e 19 4] I 60 20 Auzorpiu awufens  z107-010¢ 8-0 esojngau X135 Aurezsw 3Azozsng
€10z yoouley / 8’1 Auzoippiu ozpreq  7107-800¢ 008 1-00€ | SISUS[eIN X111 P{s|eIn 3Azozsnd
SVI1V ad 6'6 Auzol| olupais  +007-766 1 000 5/-000 59 00on[e XIS YAzozsnd
GL0OT YRzoNg ‘€10T [e 19 BIoyIS Py 1'0> L'0> Auzorpiu awufens  z107-800¢ 0L-0 SNaWWej OISy BUIOJ] BYIRZSN
SV1LY 1'g 6'C Auzoeiu +00Z-7661 000 SZ-000 8 SNJo oISy exYezsN
ANOIDTY 9z 0l Auzoyaiu ozpieq  7107-800¢ 00% Z-007 L snaiauny snijoSay’ eIEYIOA
ANOIDTY 70 1’0 Auzoipaiu ozpreq  7107-800¢ 000 L-005 emoou auayy eyzplod
(9)
(9) £zIN () 1Psouqazoy| sune
(£) ojpoiz ioeindod 9% forysfodouna eLOSo1eY (€) saMj0 (7) 2s50UgazdI (1) >punien
- ilbeindod o,

160



ilbeindod o,

€102 PSmoydaz)) 3 deiunpz 4 yoAuep deiq  yoAuepsjeiq  Auzonaiu aiufens  €107-800¢ 1-0 2UO0J0D SNAIOT) UOIMOUIRZD)

1ddW q'g 9'¢ Auzol| olupais  7107-800¢ 000 £€-000 9¢ Xel0d SNAIOD) Ny

dDAW 9'g 9'C Auzoij olupals  z10z-0L0Z 000 0L€-000 05T $n3aJISn.y snAI0D UoIMeD)

TddW L'€ 8L Auzoy| olupals  7107-800¢ 000 0L€—000 0¢¢ B[NPauoW SNAIOD) BYMED
‘lgndaiu Jew —yedrey peld
:dO1O ‘€107 "[e 39 [prun] ‘€10¢

‘[B 319 BIONIS ‘L LOT [ 12 BYZpemeZ e 90 AuzolpIu  €10Z2-8007 000 S—000 € $9)0B)BI0AIBD BSE4IDNN BYMOYDDZIO)

1ddW €y 8'C Auzdl| 7107-800T 000 OL¥—000 09¢ eoid edlg e0is

TddW '8 L'y Auzol|  7107-8007 000 0¢S—000 04¥% sniepue(s snnied elos

1ddW 8'q 9'g Auzoy olupals  7102-800¢ 000 6+¥—000 €T 1031qnoXa sniueT] ZS030IS

Dl L'0> 10> Auzoraiu awufenys  Z107-800¢ 1 JOUIW SNJUBT BU[RZOOUIBZD BGZIDIZ(]

1ddW 6'LL S8 Auzd1 7107-800T 000 00L L—-000 0¥~ 0LIN[|02 SNIuET 101seD)

1ddW 9l VA Auzdl| 7107-800T 000 08%—000 08¢ SNJOLIO SNjOLIO B3I

‘lqgndatu yew — 10405 ZAYus 4 20 L0 Auzolaiu awufenys  Z107-800¢ 07-S1 snupSasad 0o AUMOIPSM JO)OS

ddw 0's L'c Auzoippiu ozpreq  7102-0102 006 ¢-00L € 091Nqqns 004 ZNqoj|

ddw €l 0L Auzdipiu Z107-0102 00L S—006 ¥ sninaunuuly oJJe{ exjnisnd

SV vy 0'c Auzoeiu +00Z-Z661 000 9-00§ ¢ S1413e Opad)y Yapolowiz

YDW 0 L0 Auzoippiu aulenys  z107-010¢ LY=ST snjn.iies seioeiod eysel|
‘Igndaiu rew — ja1winy | “esAyoeis
d jo1dds g SfajsAW N ‘pisreiuey
o “nio8Ain "o “yioeug L ‘€10T e
10 BIONIS ‘q ‘BELOT P{SMOzZsIZpeRY
'R MIIMBINZ ‘T 10T PSMIZSIZpey
’® MIMBINZ ‘7107 ‘|8 32 joidds

‘TLOT ¥RINY ‘7107 “[e 1@ yooiley| L'0> L'0> Auzotppiu atufents  710Z-800¢ 0LZ-0€1L J93seide sdosgpy eujoz

(S)
(9) zzaN (¥7) 19s0UQaZD]| aume
(£) opoI7Z epndod o ferysfedoina eoSomey, (€) sanjO (7) 9s0UqaZOI (1) >2pumed

161



TddW 7's 'y Auzol| Z10Z-8007 000 00E L-000 000 L SLOJYD sHOjYD dd1uomz(
TddW 9L S0 Auzoy| olupass  £107-800C 000 55-000 9€ einyAd einyLdg 1o
TddW L's €0 Auzol| olupais  710z-800T 000 8+—000 61 euLIyIAI BULIIAIT BIUOMIZQ
mwum:mﬁtOUUOU
TddW g€l 6'8 AUzl Z10Z-800C 000 06£-000 04T $9I5NRIYI0220D) OI1ZPOgNnID)
TddW 0'8 9'¢ Auzol| ozpreq  710Z-800Z 000 00S 8-000 009 £ $qo[202 eljiduty eqa1z
TddW 9'g §'c AUzl Z10Z-8007 000 0Z6-000 019 eq[e BJjIDBION BMIS BYZSI|d
‘lgndaiu Jew —
pismalery| 3 ‘€L0T “|e 30 BIONIS 4 S'vg L'0> Auzotppiu apuferts  +107-800¢ 002001 2[03.13/2 B[IDRIO BMOUAIAD BYZSI|d
‘lgndaiu yew — epeSajAn
d "eoy1S 'y ‘ediey pjeid :dOL1O
"1 10T YoIezd[RIN 3 DPOYRID
‘600 "[€ 19 UoMpPaT ‘600 0IPd[ B
BISMOY292)) ‘00T [e 39 Sejndez) 0L £'0 7107-800¢ 000 01-000 £ 22I2UID BJ[10RIO) BYSI03 BYZSI|d
TddW 9z €'cl 7107-800Z 000 000 Z-000 00t L AR BJ[IORION BIOZ BYZSI|d
TddW 't €L 7107-800¢ 000 2Z-000 L1 stnsaduwred sniuy Aujod e108101Mg
SV1LY 5’0 L0 Auzdljo1u ozpieq 0077661 00£ T-00T T epajoulds snyIuy SeILIDMIS
TddW §'9 o't Auzoll Z10Z-800T 000 08¥—000 04T sisuaresd sniuy Amodey 39108191Mg
TddW €LL z'c Auzol| Z10Z-800C 000 00L L-000 016 SIfRIALY SNYIUY AUMBZIP Y108101MG
1ddW 601 L'y Auzol|  Z10Z-8007 000 00Z L-000 007 L SNUBIIOW J95SB] YDINZRIN
TddW 6'v 6'€ Auzol| ozpIeq  7102-800Z 000 006 9-000 00Z § SNOISAWOP J8SSEY [9GOIM
TddW 'L 80 Auzol| olupals  Z1L0Z-800C 000 091000 0ZL SLBINPOW Bf[2UNId BIIUMAZIO]
Vel ‘TLOT PIs|eMO| R yoel) 0 z’0 Auzotpiu aiuferts  6007-+00Z 0Z€-0/1 SLIBJJOD Bl]2un.d Auley ZOBYOO}d
TddW 60 5’0 Auzol| olupass  Z10Z-800T 000 ££-000 £S§ X|UI0D SNAI0D) BUOIAN
(9)
(9) £zan (¥) 1psouUgazoy| sunme
(£) ojpoiz ioeindod 9% forysfodouna eLOSo1eY (€) saMj0 (7) 2s50UgazdI (1) >punien
- ilbeindod o,

162



ANOIDIY 10> 10> Auzoippiu ozpreq  7102-8007 00S €-00S ¢ BIBISLID BPLIS[ED) BYIR|ISIZ(
000 009 €1
TddW €Ly 8'0¢ Auzol| ozpreq  7107-800¢C —000 00L LL SISUSAJTE EPNE[Y YSUOIMONS
TddW €91 q'elL ¢107—800¢ 000 06%¥—000 0£¢ £9.10GJB BIN|[N] B34
TddW L€l 0z ¢10¢—800¢ 000 ¥€-000 tL snujinpuad zjway ziway
1ddW 9’/ 6't Auzol| ozpieq 71078007 000 00S 000 00Z € Jofew snieq exyedog
TddW €'y '€ Auzd1| 7102-800T 000 008 L-000 001 L SNS|NIaLD SA)SIUBAD BZSRIPOW
TddW 6'L 20 Auzol| olupass  Z10Z-800¢ 000 0¢€—000 00¢ SnuBILOW 912304 BIMOJSoUIRz)
1ddW 8'q 'y Auzoy| olupals  7102-800¢ 000 05¢—000 0L stnsnjed a]12904 e30qn BIOMIS
TddW 8’8 9'g Auzdl| 7107-800T 000 005—000 0¥ € smeysd saueydoydoT exyeqnz)
TddW 9's 0t Auzol|  7107-8007 000 096—000 094 1978 sniediad BYMOUSOS
TddW €0¢ €6 Auzdl| 7107-800T 000 065—000 0¢t SN[21U20YIS BZLIsq ] SOZ10d
TddW 9¢ €glL Auzoij ozpieq  710z-800Z 000 00t +—000 006 € gj[aulnid ezLsquuy |speuzi]
1ddW '€t 0's Auzol| olupais 7 107-800¢ 000 00€—000 00T eug[n}oy ezliaquii uejouQO
TddW 0oL VA Auzd1| 7102-800T 000 006 L-000 009 L Bipug[ed ezLaquiy 23zs9Z110d
TddW 8’0 z'0 Auzol oupais  710z-800C 000 £9-000 81 snuids snuids zAz>
1ddW 9'C v’z Auzdl| 7107-800T 000 069-000 0¥S SNULIdS sNULISS YAZO|NY
1ddW 6'C €C Auzol 7102-800T 000 000 L-000 059 sijenp.ed sijanpJed) j9134zozs
RIISONAIND
TddW 6'0 L'0 Aumippiu 710z-800¢ 000 +2-000 6 BIXOT AMOYIBIMS OIZPOZAZIY
Aoeud [ozsloruiu Azioine — 1434533 L'0> 1'0> Auzorpiu aufens  z107—-800¢ 00¥%—00¢ BaWIWEJ SIYIUBDY BX}0ZDDZD)
TddW 6'S o't Auzo||  7107-800Z 000 00L L—-000 0€8 euiqeuued eliRuIT BM3R|ONR
(£) ojpoiz | %mw:m o_wm%& _m_v_m_%_osm va_mww%wmu__ GEe) (7) 950UqOZOI (1) >punien

ilbeindod o,

163



TddW 'L 80 Auzo|| ojupals  7107-800¢ 000 0ZL-000 0 smepned sojeysay yazsniuey

‘lgndaiu Jew

—BIOYIS "V ‘€107 VONV1D ‘€10¢
‘e 39 [arung ‘€10 ‘[ 19 rIoYIS I 1’0 L'0> Auzorpiu aufenys  z107—-800¢ 09-01 «saplojiyoo. sndoosojjAyy yvlopn
1ddW 6'0L 'S Auzol|  7107-800Z 000 006 Z-000 00S T B)IgAJj02 sndodsojAuyd ypusoimisld
TddW 6'6 v Auzoij ozpreq  z10z-800Z 000 005 £-000 000 € snjiy01) sndodsofjAyd yozsnoold
1ddW z'o¢ £'91 Auzol| Z10Z-8007 000 00/ L-000 00€ L XL3e[iqis sndodsojjAtd eusa] e{unIsimg
SV1LY €Ll 6'€ Auzo| olupals  ¥007-¢66L 000 00E-000 0S| eredy eedry exmodazig
TddW 69 0's Auzo1|  7107-800C 000 00T Z-000 009 | ©21)SNI OpUNIIH BYMOWAQ
TddW 9'c 8’z Auzol|  7107-800C 000 0SS-000 06€ wndIqIn uoydIRQ BIMOUO
TddW oL 8'c Auzo| ojupals  7107-8007 000 091-000 001 snaoeulpun.e snjeydaso.oy seluzly
TddW v/ L's Auzoi olupals  7107-8007 000 00Z-000 OLL  Snadedids snjeydadoidy y9zoiuuinziy
TddW v's€ /L Auzol|  7107-8007 000 00L L—000 068 stisnfed snjeydanoloy exmozot

L LOT n103Ain
’® [P1WN] ‘600 "[€ 19 JaneqnaN ) L'o> L'o> Auzoieiu aulents  7102-800C 879 £WnIo1RWNP snjeyded0.oy BYMOISOIeZ
mzcmeOCmOQUm
1ddW L'€1 6'S Auzo| olupals  7107-800¢ 000 0¥€-000 0ST snjeydano.oy ezoInp|oy

7107 e 1
D{SMOZIBMAZID) ‘0 L0T I{SMOdeIUBIA €96 6’97 Auzoldiu  Z10Z-600C 0SZ £-00C € xejoo1pnjed snjeydano.oy exzoiupop
1ddW 0'vy L Auzol 7107-800Z 000 009-000 OLS euLia12] stejoddip zoeiuegez
1ddW 8'cT 8’0l Auzoj| ojupals  7107-800Z 000 0S1-000 OL L BIADBU B[[23SND0] YeZOZSIDIMS
TddW 0'sL 1L Auzoy| ojupals  7107-800¢ 000 £+—000 0€ SI[IRIAN B[[21SNO0T BYMOIUDIUNAG
1ddW 88l v'oL Auzoi| olupals  7107-800¢ 000 7S-000 8T SOPIOIUIISN BJ[9ISNJ0T BYZDdZIg
SVILV 'L 2'0 Auzoyeiu ozpieq  $007-7661 00S Z-008 L SNOIWLIEIG SNINUEY BYSEAA

(9)
(9) £zIN () 1Psouqazoy| sune
(£) ojpoiz ioejndod o [orysfedoina eLOSo1eY (€) SojO (2) 2s0uqgazoI] (1) >2unyen
- ilbeindod o,

164



ilbeindod o,

SV1LY ) L'0> Auzoyeiu ozpireq  ¥007-7661 008 L-00€ | BOIDIAS BIUIDSNT 39ZD1UZOIPOd
1ddW Sl 'L Auzoi olupals  7107-8007 000 0LZ-000 091  SOyduAyseSaw eiuidsnT AMeZpI 3Imojs
1ddW €6l g'e Auzoij oupals  7107-800¢ 000 0LZ-000 Of L BIUISN] BIUIDSNT AJRZS YIMO)S
1ddW 0's €'c Auzol| 7107-8007 000 00Z Z-000 007 T BINDaGNI SNOBYILT NIZPY
1ddW 9y Sl Auzoij olupals  7107-800¢ 000 08€-000 01T ejeLis edediosnjy BIRZS BYMOOYINIA
‘lgndaiu -yew — jed.ey
Bfeld :dOLO ‘€107 ‘|8 19 BIOYIS
‘LL0T 2IezoRIW R BPoYdID ‘6007
‘[ 19 Uompa ‘+00z ‘e 19 dejndez) L'z 'L Auzoyelu ozpieq  €107-200¢ 000 €-008 L snjouI snpur) zozsn|d
1ddW 0'6 L's Auzol| 7102-800Z 000 00S Z-000 000 T sueSina snuinys yedzg
1ddW 0T 'L Auzoll 7107-800Z 000 0£8-000 065 sa4pojSon sahpojSour 3AzAzng
Vel ‘TLOT PIS[EMOy| B yoe1D
‘1107 PPoYaID 3 pismaiuddg L'0> L'0> Auzoyeu apufenys  7107-9007 8-¢ BLIRINW BUWOIPOYDI] YiUINWod
1ddW 9y S’z Auzol| 71078007 000 06¥—000 06T eord0.na BIIS 31[eMO)|
eA1epAyoriq
1ddW 2'0 90 Auzoij olupals  7107-800¢ 000 8+—000 0€ eIy118) AMOpO.30 ZoeZja
1ddW 0’2 €'c Auzol| olupais  710Z-800Z 000 0£€-000 0€T SLIeljiWe) Biy1IeD) Ausa| zoezpad
1ddW 6'C L'T Auzoi olupals  Z107-800C 000 06L—000 0L L ejjideoiud) sninday ezoiuz
1ddW L't 8’1 Auzoll 7107-800C 000 029-000 0Z€E snjnSas snjngay NIONYISAW
1ddW v'eT 6'LL Auzol| 7107800 000 000 £-000 00€ T SIUNWWOD BIAAS BIMOIUIBID
1ddW v'1T 6'0L Auzol 7107-8007 000 08/-000 065 BONLIND BIAAS BZ30l4
1ddW 8'0¢ vzl Auzolj olupais  710z-800Z 000 0ZL—-000 €9 BLIOSIU BIAJAS BY1RqdZIR|
1ddW 08 9'C Auzol 7107-800Z 000 009-000 00S uioq BINAS BYMole
1ddW o€l 69 Auzol| ozpieq  7107-800Z 000 006 +—000 00€ ejjideone einjAs eximdes|
(9)
9) £zIN () Psouqazoy| Sume
(£) ojpoiz ioeindod 9 [episfedoina eLOSo1EY (€) sanj0 (¢) 9s0uqozOI (1) >punien

165



£10Z 2omou 3 yoer) “|gndau

‘Jew —jediey peld :dOLO 6'0 90 Auzoiatu ozpreq  €107-1 102 009 €-009 L snyenb.oy snpinj Auzoiqo pzoiQ
1ddW §'ct vy Auzol 7107-800Z 000 000 L-000 09/ suejid snpany jozoimy|
1ddW v’y L'€ Auzoll Z107-800T 000 00Z Z—-000 00 T g[nJaw snp.inj soy

ANOIDIY L'0> 10> Auzoyeiu auferys  710z-+00¢ 0S1-0¢ SnoeljI snpan| y1zpzold
1ddW VA 6'¢ Auzoll 7107-800Z 000 00€ L—000 00L L soppwoyiyd snpiny v_m>>w_mm
1ddW 6't 1T Auzol| olupals 71078002 000 00¢—000 0¢L SNIOAIDSIA SNpIn| J0%Zsed
1ddW 7't 9’0 Auzoi| olupass  7107-800C 000 1L£=000 6% ayIuBLSO YIUBUSO BYIAZIOfRIg
1ddW 6L L' Auzolj olupass  Z10Z-800T 000 0S1-000 OLL BJODIGN. BJODIXES BYMEYSE]]
1ddW 8've 0'slL Auzol 7107-8007 000 00S L-000 000 L ©139GNJ Bj0DIXES BMYSEOd
1ddW 0'Le 791 Auzoll 7107-800Z 000 00% L—000 00L L 504420 SNINDIUBOY }dZsniddoy
1ddW 1’6 e Auzol| olupals  7107-800¢ 000 0S€-000 09¢ snandjusoyd snindjusoyy ex3zsa|d

sijjoa1qe

1ddW 9'G L'e Auzoi| olupals  7107-800¢ 000 001L—000 ¢¥ e|npadyy elAzsofeiq exmojoyINN

eonajodAy

1ddW z's LL Auzol| olupals  7107-800¢ 000 0¥¢—000 0clL E[Npadl{ BUqOfeZ BYMOJOYONIN

1ddW 9°0L 0L Auzoy| oupals  7102-800¢ 000 S9-000 ¥¢ eAled BInpadk efew BYMOjOYINN

(S)
(£) ojpoiz _Wwv:mm_mumajo [orysfedoina QVM_WMMMMMNU__ (€) SojO (2) 2s0uqgazoI] (1) dpunien
1og| % ibendod o ! A

166



Pierwszym z nich jest Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL), w ktérym
liczenie ptakéw wykonywane jest na powierzchniach prébnych o wielkosci 1x1 km
i odbywa sie podczas dwoch kontroli, wzdtuz dwoch transektéw o dtugosci 1 km kazdy
(Chylarecki & Jawiriska 2007). Wszystkie widziane lub styszane w trakcie kontroli doroste
osobniki rejestrowane sa w trzech kategoriach odlegtosci od trasy przemarszu oraz w lo-
cie. Od roku 2013 na wybranych powierzchniach prébnych notowana jest dodatkowo
pte¢ w podziale na 4 kategorie: Spiewajacy samiec, widziany lub odzywajacy sie samiec,
widziana lub odzywajaca sie samica, pte¢ nieznana. Ocena zageszcze populacji na
podstawie liczen wykonywana jest z uwzglednieniem niepetnej wykrywalnosci, maleja-
cej wraz ze wzrostem odlegtosci od linii transektu (metoda distance sampling, Buckland
et al. 2001, 2008, Everitt 2002). Ponadto, na podstawie informacji o proporcjach pfci
ptakow zarejestrowanych w 2013 roku na 97 powierzchniach prébnych, liczebnos¢ zo-
stata skorygowana o odpowiedni wskaznik udziatu terytorialnych samcéw.

W programie MPPL ptaki liczone sq wzdiuz trasy przemarszu obserwatora, po obu
jej stronach, czyli w pasie o szerokosci 2w i dtugosci L, gdzie w jest ,zasiegiem” liczenia,
a L sumaryczna diugoscia transektu. Stad, jezeli wykryjemy wszystkie osobniki danego
gatunku, estymowane zageszczenie populacji wynosi:

D=n/2wl, (1)
gdzie:
D — estymator zageszczenia populacji,
n — liczba wszystkich stwierdzonych osobnikéw w danym roku,
w — szerokos¢ transektu (z kazdej strony; w przypadku MPPL jest to 100 m),
L — sumaryczna dtugos¢ transektu (w przypadku MPPL dla kazdego roku sg to 2 kontrole
* 2 km = 4 km).
W praktyce nigdy nie ma mozliwosci wykrycia wszystkich osobnikéw i wzér (1) przyj-
muje postac:
. A 2)
D=n/2wlP,

gdzie P jest estymatorem prawdopodobienstwa wykrycia osobnika na obszarze badanej
powierzchni. Prawdopodobienstwo to maleje wraz z prostopadfa odlegloscia od linii
transektu, a posta¢ i parametry funkgcji opisujacej te zaleznos¢ moga by¢ oszacowane
na podstawie informacji o frekwencji obserwacji ptakéw w poszczegélnych kategoriach
odlegtosci. W niniejszym opracowaniu przyjeto, ze funkcja wykrywalnosci g(x) ma ksztatt
rozktadu normalnego.

Oszacowanie wykonane wg powyzszego algorytmu pozwala na przyblizong oce-
ne liczby wszystkich dorostych osobnikéw na danej powierzchni. Tradycyjnie jednak,
w opracowaniach faunistycznych podaje sie liczbe par legowych i tylko w wyjatkowych
przypadkach, jezeli wynika to z biologii gatunku, stosuje sie inne jednostki, np. teryto-
rialne samce. Najprostszym sposobem wyrazenia zageszczefi w parach legowych jest
podzielenie oszacowanej liczby wszystkich osobnikéw dorostych przez 2 i takie uprosz-
czone podejscie, z kilkoma zaledwie wyjatkami, zastosowano w , Atlasie pospolitych pta-
kow legowych Polski” (Kuczynski & Chylarecki 2012). Ma ono jednak oczywiste wady i w
niniejszej pracy, na podstawie dodatkowych informacji o proporcji pici rejestrowanych
ptakéw, oszacowana liczba osobnikéw zostata pomnozona przez odpowiedni wskaznik
(proporcje samcéw w prébie), okreslony indywidualnie dla kazdego gatunku ptaka.

Zageszczenie populacji kazdego gatunku zostato obliczone oddzielnie dla kazde-
go roku badan. Przecietne zageszczenie w catym okresie (2008-2012) jest Srednig ze
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wszystkich lat wazona suma dtugosci transektéw wykonanych w danym roku. Wielkos¢
krajowej populacji zostata oszacowana poprzez pomnozenie Sredniego zageszczenia na
1 km? przez powierzchnie kraju (312 888 km?). Estymacja funkcji wykrywalnosci, zagesz-
czen populacji i catkowitej liczebnosci oraz przedziatéw ufnosci dla tych parametréw
zostala wykonana przy uzyciu programu Distance 6.0.2 (Thomas et al. 2010).

Kolejne dwa ogdélnopolskie programy, ktérych wyniki zostaty uzyte do oceny wielko-
Sci populacji to Monitoring Flagowych Gatunkéw Ptakéw (MFGP) i Monitoring Ptakow
Drapieznych (MPD). Dane MFGP dostarczyty informacji o 6 gatunkach (tabedZ niemy
Cygnus olor, bak Botaurus stellaris, bocian biaty Ciconia ciconia, btotniak stawowy Circus
aeruginosus, zuraw GCrus grus, gawron Corvus frugilegus). Dla 7 gatunkéw ptakéw szpo-
niastych (trzmielojad Pernis apivorus, kania czarna Milvus migrans, kania ruda M. milvus,
jastrzab Accipiter gentilis, myszotéw Buteo buteo, pustutka Falco tinnunculus, kobuz F.
subbuteo) skorzystano z danych MPD i oszacowano wielkos¢ populacji z zastosowaniem
warstw, zréznicowanych pod wzgledem bogactwa gatunkowego tej grupy ptakéw (liczby
wystepujacych gatunkéw — dane wyjsciowe z Sikora et al. 2007, uzupetnione). W obu
przypadkach obliczenia przeprowadzono metoda parametryczna (Sutherland 2008),
w ktérej uwzgledniane sg wagi warstw w stosunku do cafosci obszaru ekstrapolacji oraz
zageszczenia i ich zmienno$¢ w poszczeg6lnych warstwach. Metoda ta, o ile r6znice
$rednich zageszczer miedzy warstwami sg istotne, generuje doktadniejsze wyniki, w tym
nawet o potowe mniejsze bledy standardowe.

Szczegétowa metodyka wszystkich programéw MPP znajduje sie w publikacjach
Neubauera i in. (2011, 2015), Chodkiewicza i in. (2012, 2013), Kuczynskiego i Chyla-
reckiego (2012) oraz na stronie internetowej http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/
metodyka.

Na podstawie danych uzyskanych z MPP oceniono populacje legowe 128 gatunkéw
(rys. 1).

Komisja Faunistyczna

Stwierdzenia legéw wybranych gatunkéw skrajnie nielicznych w kraju (gtéwnie o liczeb-
nosci ponizej 50 par) zostaly zweryfikowane przez Komisje Faunistyczna Polskiego Towa-
rzystwa Zoologicznego (KF). Wykaz gatunkéw podlegajacych weryfikacji znajduje sie na
witrynie internetowej (http://komisjafaunistyczna.pl), a coroczne raporty publikowane sa
na famach pisma Ornis Polonica (dawniej Notatki Ornitologiczne; Komisja Faunistyczna
2001-2014). Dane te pozwolily na oszacowanie populacji 25 najrzadszych gatunkéw.
W zaleznosci od gatunku zaprezentowane oceny maja charakter szacunkéw (gatunki
dawniej liczniej gniazdujace), badz liczby legdéw zweryfikowanych przez KF (gatunki o le-
gach efemerycznych).

Opracowania specjalistyczne

Informacje o liczebnosci krajowych populacji ptakéw pochodza z publikacji omawia-
jacych wystepowania poszczeg6lnych gatunkoéw w skali kraju, np. gfuszca, kormorana
Phalacrocorax carbo czy rybitwy biatoskrzydtej (tawicki et al. 2011, Zurek & Armatys
2011, Bzoma et al. 2013, Krzywosz & Traczuk 2013), maszynopiséw opisujacych stra-
tegie ochrony gatunku, np. orlika krzykliwego Clanga pomarina, btotniaka takowego
(Mirski et al. 2013 msc, Krupifiski et al. 2014 msc) lub danych niepublikowanych, np.
pochodzacych z inwentaryzacji OSOP Natura 2000 (GDOY), czy zasobéw organizagji
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Rys. 1. Zrédta danych wykorzystane do oceny populacji gatunkéw legowych w Polsce. Podano liczbe
gatunkow, dla ktérych wykorzystano poszczegdlne zrodta informacii

Fig. 1. Data sources used for estimation of population sizes of breeding birds in Poland. Numbers next to
the bars represent the number of species for which particular sources of information were used. (1) — ex-
pert estimate, (2) — Flagship Species Survey, (3) — Raptor Survey, (4) — published data, (5) — unpublished
data, (6) — combination of published and unpublished data, (7) — Rare Species Survey, (8) — The atlas
of breeding birds in Poland 1985-2004 (Sikora et al. 2007), (9) — reports of the Avifaunistic Commission,
(10) — compilation of regional estimates, (11) — Common Bird Survey, (12) — number of species

pozarzadowych (KOO, OTOP, SnRDZ Sokét). Wykorzystano réwniez publikacje obejmu-
jace mniejsze jednostki geograficzne, np. dla kulika wielkiego Numenius arquata (tawicki
& Wylegata 2011), czy pliszki gorskiej Motacilla cinerea (Czapulak et al. 2008, Czechow-
ski & Jedro 2009, Ledwon et al. 2009, Cichocki & Mielczarek 2011). W sumie w tej
grupie znalazto sie 27 gatunkow.

Oceny regionalne

Dla 31 gatunkéw ocene wielkosci populacji krajowej oparto na zsumowaniu danych
czastkowych, pochodzacych z 12 regionéw ornitologicznych, byty to: Pomorze, Warmia
i Mazury, Podlasie, Mazowsze, Ziemia Swietokrzyska, Ziemia t 6dzka, Kujawy, Wielkopol-
ska, Ziemia Lubuska, Slask, Mafopolska i Lubelszczyzna. Oceny regionalne przygotowali
koordynatorzy prowadzacy regionalne kartoteki ornitologiczne, bedacy liderami grup lub
organizacji pozarzadowych, wzglednie aktywni ornitolodzy posiadajacy dane, wiedze
i dodwiadczenie, pozwalajace na dokonanie estymacji. Dane regionalne w wiekszosci
przypadkéw pochodza z lat 2008-2012. W przypadku braku danych z tego okresu siega-
no do starszych informacji lub positkowano sie nowymi danymi zebranymi w 2013 roku.
Wykaz zrédet, z ktérych korzystano zawiera elektroniczny zatacznik do niniejszej pu-
blikacji, dostepny na witrynie internetowej http://www.ornis-polonica.pl/zeszyt-2015-3/

W przypadku niektérych gatunkéw, dla ktérych Zzadne z powyzszych Zrédet nie
dostarczafo informacji dobrej jakosci, konieczne byto oszacowanie liczebnosci w inny
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sposob. Sytuacja taka dotyczyta m.in. glowienki Aythya ferina i czernicy A. fuligula, dla
ktérych ocene liczebnosci oparto na oszacowaniu rocznego tempa zmian liczebnosci
populacji (lambda, A, patrz np. Chodkiewicz et al. 2013, s. 17). Dane o zmianach li-
czebnosci pochodzity z 20 (glowienka) oraz 22 (czernica) akwenéw w kraju, dla kto-
rych znana byta liczebnos¢ tych gatunkéw w dwdch okresach, co umozliwito okreslenie
tempa zmian liczebnosci. Warto$¢ A wraz z jej 95% przedziatami ufnosci oszacowano
przy pomocy zlinearyzowanych modeli mieszanych w bibliotece glmmadmb (Bolker et
al. 2009) w srodowisku R (R Core Team 2014). Jako liczebno$¢ poczatkowa N,, przyjeto
oszacowania liczebnosci gtowienki i czernicy dla lat 1990-2004 (Chylarecki & Sikora
2007), a oczekiwang liczebnos¢ dla lat 2008-2012 (N,,) obliczono wg wzoru N, = N, X
M adzie (t2-t1) jest czasem uptywajacym miedzy rokiem poczatkowym (t1) a konico-
wym (t2). W omawianym przypadku za t1 przyjeto rok 1996, a za t2 — rok 2012.

Wyniki

W latach 2008-2012 w Polsce stwierdzono gniazdowanie 230 gatunkéw ptakow. Wiel-
kos¢ poszczegdblnych populacji wahata sie w szerokich granicach od jednej do kilkunastu
milionéw par (rys. 2, tab. 3). Wiekszo$¢ ocen liczebnosci ksztattowata sie w zakresie
pomiedzy tysiacem a kilkuset tysiacami par legowych. Ponadto, zauwazalne bylty dwa
dodatkowe szczyty liczebnosci odstajace od generalnego wzorca. Pierwszy obejmujacy
populacje szacowane na kilka (< 5) par oraz drugi ztozony z populacji szacowanych na
nieco > 1 000 par.

W grupie ptakow skrajnie nielicznych znalazto sie w sumie 45 gatunkéw, przy czym
25 z nich mozna uzna¢ za szczegdlnie rzadkie z populacjami nieprzekraczajacymi 20
par. Sa w tej grupie zaréwno gatunki gniazdujace wyjatkowo, takie jak czapla nadobna
lub sieweczka morska Charadrius alexandrinus (Betleja et al. 2012, Kajzer & Sotowiej
2012), jak i gatunki regularnie legowe o bardzo niskiej liczebnosci (np. orlik grubodzio-
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Rys. 2. Rozktad liczebnosci krajowych populacji legowych w latach 2008-2012. Wielko$¢ populacji jest
przedstawiana jako logarytm dziesietny z oszacowania liczebnosci

Fig. 2. Distribution of estimated population sizes (log10-transformed) of breeding birds in Poland. (1) —
log10 of population estimate, (2) — number of species
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by, pomurnik Tichodroma muraria). 43
gatunki nalezaty do kategorii bardzo nie-
licznych, 39 to gatunki nieliczne, 52 skla-
syfikowano jako $rednio liczne, a 44 jako
liczne. Jedynie 7 gatunkéw uzyskato sta-
tus ,bardzo liczny”, przy czym ilosciowo
stanowity one 44-47% wszystkich ptakéw
legowych w Polsce (rys. 3). W tej grupie
jedynie skowronek Alauda arvensis prze-
kroczyt granice 10 mln par, a jego popu-
lacja szacowana jest na 11 100 000-13
600 000 par, co czyni go najliczniejszym
ptakiem legowym w Polsce. Kolejne, naj-
liczniejsze gatunki legowe w kraju to zieba
Fringilla coelebs, wrébel Passer domesticus,
kapturka Sylvia atricapilla, trznadel Emberi-
za citrinella, bogatka Parus major oraz pie-
cuszek Phylloscopus trochilus (tab. 3). tacz-
na liczebnos¢ wszystkich ptakéw legowych
w Polsce to ok. 94 min par (84-106 min
par).

Liczba gatunkow (7)
601
5071 45 43 44
40+
30
20

10+ 7

0 T T T T yl:ly

skrajnie bardzo nieliczny liczny $rednio bardzo
nieliczny nieliczny  (3) 4) liczny  liczny

(1 @) ®) (6)

Rys. 3. Liczba gatunkéw legowych w Polsce w la-
tach 2008-2012 w podziale na kategorie liczebno-
$ci populacji legowych (por. tab. 2)

Fig. 3. Number of breeding species (figure provid-
ed over the bars) in subsequent abundance cat-
egories in Poland (table 2, see Tomiafoj¢ & Sta-
warczyk 2003). (1) — extremely scarce, (2) — very
scarce, (3) — scarce, (4) — fairly numerous, (5) —
numerous, (6) — very numerous, (7) — number of

species
Dyskusja
Problemy z szacowaniem liczebnosci populagji

Pomimo ze koncepcja oceny liczebnosci populacji zasadniczo jest prosta, to ustalenie
faktycznej liczebnosci populacji zasiedlajacych wieksze obszary rzadko kiedy bywa pro-
ste. Ocena liczebnosci wszystkich gatunkéw ptakéw gniazdujacych w kraju jest wiec za-
daniem karkotomnym. Znajomos¢ liczebnosci populacji ptakéw gniazdujacych w kraju
(obok wiedzy o zmianach ich liczebnosci) ma jednak podstawowe znaczenie dla plano-
wania ochrony i oceny kategorii zagrozenia dla poszczegdlnych gatunkéw.

Dotychczas, oceny liczebnosci dla catej Polski przedstawiane w literaturze albo doty-
czyty wybranych, wzglednie tatwych do policzenia gatunkéw (np. bocian bialy; Guziak
& Jakubiec 2006), albo gatunkéw rzadkich lub nielicznych, wystepujacych na ograniczo-
nym obszarze. Jednakze przy gatunkach wystepujacych licznie lub na obszarze wiekszosci
kraju (co na ogdt idzie w parze), liczebno$¢ musi by¢ okreslana z uzyciem technik sonda-
zowych, czyli licze wykonanych na reprezentatywnych dla kraju powierzchniach préb-
nych. Stosowanie metodyki sondazowej i uzyskiwanie ocen ogblnokrajowych poprzez
ekstrapolacje wynikéw liczer z powierzchni probnych wigze sie jednak z pokonaniem
dwéch zasadniczych trudnosci: wyborem reprezentatywnych powierzchni oraz wiasci-
wym ustaleniem liczebnosci ptakéw stwierdzanych na tychze powierzchniach. Podsta-
wowym problemem technicznym jest tu niepetna wykrywalnos¢ osobnikéw w warun-
kach terenowych (MacKenzie et al. 2002, 2006; w polskiej literaturze: Chylarecki 2009,
Neubauer et al. 2015), uniemozliwiajaca wykorzystanie prostych zliczeri. Rozwiazac ten
problem mozna wykonujac taka liczbe powtarzanych kontroli powierzchni, ktéra za-
pewni kumulatywna wykrywalnos¢ na poziomie bliskim 100%. Powszechnie stosowana
metoda wykorzystujaca ten zabieg jest mapowanie terytoriow (,metoda kartograficzna”),

171



z 8-10 kontrolami w sezonie (Tomiatoj¢ 1980). Mimo ze mozna wskaza¢ dtugotermino-
we badania zespoféw ptakéw oparte na rygorystycznie stosowanej metodzie mapowania
terytoriéw, wykonywane z powodzeniem na matych powierzchniach (np. Wesotowski et
al. 2006, 2010), to jest oczywiste, ze tego typu badania sa po prostu niewykonalne na
wiekszych obszarach, albo na bardzo duzej liczbie powierzchni. Co wiecej, w krajowej
praktyce czesto stosowane sg uproszczone jej odmiany, obarczone sporym i niemozli-
wym do oceny btedem (Tomiatoj¢ 2000).

Alternatywa sa dynamicznie rozwijajace sie w ostatnich latach metody modelowa-
nia liczebnosci umozliwiajace uwzglednienie niepetnej wykrywalnosci osobnikéw (np.
Buckland et al. 2001, 2008, Royle 2004, MacKenzie et al. 2006, Royle & Dorazio 2006,
2008, Nichols et al. 2009, Thomas et al. 2010, Kéry 2010, Kéry & Schaub 2012). Nie
wymagaja one szczegblnie duzych nakfadéw prac terenowych (z reguly wystarczajq
2-4 kontrole powierzchni), dzieki czemu mozna liczeniami obja¢ wiecej powierzchni,
uzyskujac wieksza precyzje ocen. Jednoczesnie, dzieki odpowiedniemu rozplanowaniu
i wykonaniu prac terenowych oraz pézniejszej obrébce danych, pozwalaja one nie tyl-
ko na oddzielenie wykrywalnosci od faktycznej liczebnosci, ale i na oszacowanie miar
niepewnosci dla wygenerowanych ocen (MacKenzie et al. 2006, Thomas et al. 2010).

Uzycie odpowiedniego i jednoczesnie prostego do zastosowania protokotu prac te-
renowych w zakrojonym na skale krajowa programie MPPL (Kuczynski & Chylarecki
2012, Chylarecki 2013), i niektérych innych programach skfadajacych sie na Monito-
ring Ptakéw Polski, umozliwito zebranie danych o pospolitych gatunkach ptakéw, be-
dacych podstawa do wygenerowania ocen przedstawionych niedawno w ,Atlasie po-
spolitych ptakow legowych Polski” (Kuczynski & Chylarecki 2012) i — uscislonych dzieki
uwzglednieniu proporcji pici ptakéw rejestrowanych w terenie — w niniejszej pracy. We
wczesniejszych publikacjach, gdy brak byto ,dobrych” (najczesciej o charakterze stwier-
dzonej liczebnosci) danych wyjsciowych, prezentowane oceny mialy czesto charakter
ekspercki (Tomiatoj¢ 1990, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) lub oparte byty na znacznie
mniejszym zbiorze danych (Chylarecki & Sikora 2007). Ocen eksperckich nie dafo sie
unikna¢ réwniez w niniejszym opracowaniu, cho¢ obejmuja one juz niewiele gatun-
kéw. Dotycza one gtéwnie ptakéw, dla ktérych nie dysponujemy dobrej jakosci danymi
o liczebnosci — sa to np. stonka, dzieciot biatoszyi, dzieciot $redni lub czeczotka. To
wiasnie te gatunki powinny by¢ przedmiotem zainteresowania ornitologéw krajowych
w przysztosci — nadal brak dla nich wiedzy tak podstawowej jak ocena liczebnosci (patrz
tez nizej), mimo ze dla niektérych z nich znamy kierunek i tempo zmian liczebnosci
wzgledne;j.

Ogolnopolskie cenzusy, czyli w miare dokfadne okreslenie liczby par legowych w ska-
li catego kraju, mozliwe sg tylko dla gatunkéw rzadkich lub nielicznych, a jednoczesnie
stosunkowo fatwych do policzenia, np. wyspecjalizowanych i wystepujacych w specy-
ficznych biotopach (np. wodniczka na torfowiskach), gniazdujacych punktowo — w kolo-
niach legowych (np. kormoran) lub majacych bardzo ograniczony zasieg (np. orlik grubo-
dzioby, orzet przedni). Nieco liczniejsza grupe stanowia gatunki, dla ktérych realne jest
wykonanie lokalnych lub regionalnych cenzuséw. Praktyka ostatnich lat pokazuje jednak,
Ze najczesciej nie sa to skoordynowane ogélnokrajowe akcje prowadzone wedtug jedno-
litej metodyki w tym samym czasie, ale dziafania wykonywane w skali regionu lub ostoi,
czesto w ramach krétkoterminowych zlecen. W wielu przypadkach regionalne oceny
liczebnosci tych gatunkéw oparte sa na przygodnych danych z wielu lat, zbieranych
w kartotekach regionalnych lub sumujacych informacje z niepublikowanych raportow
wykonywanych na r6znych terenach w réznych latach. Taki stan rzeczy — w przypadku
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niektérych gatunkéw — moze obniza¢ wiarygodnos¢ regionalnych ocen liczebnosci i ba-
zujacych na nich oszacowan populacji krajowych.

Oceny liczebnosci gatunkéw bardzo (lub pozornie) rzadkich, dla ktérych bazujemy na
danych ,pewnych”, tj. potwierdzonych przez Komisje Faunistyczna przypadkach legéw,
sa w wiekszosci przypadkéw zanizone. Najczesciej ich wykrycie zdarza sie przypadko-
wo, w trakcie prac terenowych ukierunkowanych na inne cele. W przypadku niekt6rych
z tych gatunkéw ich rzadkos¢ jest czeSciowo pozorna, a za mafa liczbe odnalezionych
legéw lub stwierdzer odpowiada brak ukierunkowanych badan/poszukiwar na kluczo-
wych — czesto niewielkich powierzchniowo — obszarach podtrzymujacych wiekszos¢
populacji. W takich wypadkach zamiast liczby potwierdzonych przez KF rekordéw po-
dawano szacunek liczebnosci. Za przyktady moga stuzy¢ gatunki o niskiej wykrywalnosci
w trakcie prowadzenia ,typowych” obserwacji w ciggu dnia — jak np. Spiewajaca w nocy
zarosléwka, ktéra przewaznie jest niewykrywana w godzinach dziennych (Neubauer et
al. 2009). Inne gatunki wystepuja lokalnie lub sg zwiazane ze specyficznymi siedliskami,
rzadko penetrowanymi przez obserwatoréw w odpowiednim okresie, np. czeczotka (Si-
kora 2001) lub wojcik (A. Sikora, G. Neubauer, dane niepub.). Dla szeregu z tych gatun-
kow podane oceny liczebnosci powinny by¢ traktowane z nalezyta ostroznoscia, cho¢
jest réwnie oczywiste, ze w wielu przypadkach nastapit drastyczny spadek liczebnosci
badZ wymarcie populacji (btotniak zbozowy, batalion).

Prowadzone w Polsce programy monitoringu ptakéw oparte na metodyce sondazo-
wej (Chodkiewicz et al. 2013) maja za zadanie dostarcza¢ informacji na temat zmian
liczebnosci populacji — ich zasadniczymi wynikami sg wskaZzniki (indeksy) liczebnosci,
a nie liczebnos$¢ bezwzgledna. Losowy system doboru powierzchni prébnych powoduje,
ze obejmuja one cate lub prawie cate spektrum srodowisk. Taki sposéb zapewnia repre-
zentatywno$¢ danych w skali kraju, jednoczesnie jednak zwieksza zmiennos¢ wynikéw
dla gatunkéw wyspecjalizowanych, zwiazanych ze $cisle okreslonym typem srodowiska,
szczegblnie takich, ktérych liczebno$¢ na poszczegélnych powierzchniach jest silnie
zréznicowana, a gatunek notowany jest z niska frekwencja. Powyzsze fakty sprawiaja, ze
dla niektérych gatunkéw dane wyjsciowe charakteryzuja sie na tyle duza zmiennoscia,
ze oparte na nich oceny liczebnosci sa mato doktadne. Uzyskanie bardziej precyzyjnych
danych jest oczywiscie mozliwe, ale wymaga przeprowadzenia dedykowanych prac te-
renowych. Powinny one by¢ lepiej dostosowane do specyfiki gatunkéw (lub grup gatun-
kow) by zwiekszy¢ ich wykrywalno$¢ w terenie, a protokét badan terenowych powinien
by¢ bezposrednio nastawiony na oszacowanie zageszczen w skali kraju.

Rozktad liczebnosci krajowych gatunkéw

taczna liczebno$¢ wszystkich ptakéw legowych w Polsce to ok. 94 min par, co jest
liczba poréwnywalna z analogicznymi oszacowaniami dla Niemiec (70-100 min par;
Gedeon et al. 2014), czy Wielkiej Brytanii (84 mIn par; Musgrove et al. 2013), odzwier-
ciedlajac jednoczesnie r6znice w powierzchni poszczegdlnych panstw. Ponad potowa
ptakéw z tej liczby nalezy do zaledwie 9 najliczniejszych gatunkéw. Z drugiej strony,
100 najrzadszych gatunkéw tworzy zaledwie 0,12% (!) zgrupowania krajowych ptakéw
legowych. Tego typu struktura dominacji, w ktérej wiekszos¢ osobnikéw w zgrupowaniu
nalezy do zaledwie kilku-kilkunastu gatunkéw wystepujacych masowo, jest typowa dla
zgrupowan gatunkoéw biologicznych (Gaston & Blackburn 2000, Magurran 2004). Awi-
fauna Polski nie stanowi wiec wyjatku od reguty, w ktérej wiekszos¢ gatunkéw w zgru-
powaniu to gatunki mniej lub bardziej rzadkie w poréwnaniu z kilkoma super-domi-
nantami.
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Dwa dodatkowe szczyty obserwowane na rozkfadzie zlogarytmowanej wielkosci
populacji sa niemal na pewno artefaktami, w Swietle wiedzy o rozktadach liczebno-
Sci gatunkéw w zgrupowaniach (Magurran 2004). Pierwszy z nich dotyczy ,zbyt duzej”
frekwencji populacji szacowanych na kilka par (od 0 lub 1 do 3-10 par). Tego typu
populacje nie moga by¢ juz mniej liczne, wiec omawiany szczyt odzwierciedla prawdo-
podobnie zanizanie ocen liczebnosci populacji, ktére w istocie sa liczniejsze. Drugi tego
typu watpliwy szczyt tworzyty gatunki o populacjach ocenianych jako nieco wieksze od
1 000. Zazwyczaj byfa to ocena ekspercka z przedziatu, ktérego dolng granice wyzna-
czafo 1 000 par, a gorng 1 300 do 1 600 par. Ten szczyt prawdopodobnie odzwierciedla
tendencje ekspertéw do uzywania ,okragtej” liczby 1 000 jako dolnego przedziatu oce-
ny, przy faktycznej liczebnosci populacji ksztattujacej sie na poziomie nieco wyzszym lub
nizszym od tej liczby.

W istocie, istnieja powody by sadzi¢, ze liczebno$¢ kazdego z gatunkéw ocenianych
na podstawie raportéw Komisji Faunistycznej na kilka par moze by¢ wyzsza. Z pewnoscia
przygodne obserwacje (zgtaszane do KF) stanowia jedynie czes¢ faktycznych przypad-
kow gniazdowania najrzadszych gatunkéw. Dotyczy to nie tylko $wistuna, czapli purpu-
rowej, brodZca ptawnego, czy mewy zéttonogiej (gatunki z pierwszego szczytu rozktadu
zaprezentowanego na rys. 2), ale i rozenca, bataliona, zarosléwki, czy wéjcika.

Pomijajac oméwione wyzej dwa pozorne szczyty, caly rozktad zlogarytmowanej li-
czebnosci populacji jest wyraznie lewoskosny. Taki wzorzec jest powszechnie spotykany
dla rozktadéw liczebnosci gatunkéw ptakéw w krajach europejskich (Gaston & Black-
burn 2000, patrz tez Harte et al. 1999).

Poréwnanie aktualnych i wcze$niejszych ocen liczebnosci

Oszacowania liczebnosci populacji uzyskane dla poszczegblnych gatunkéw w latach
1990-2004 (BirdLife International 2004, Chylarecki & Sikora 2007) oraz obecnie (2008—
2012) byly ze soba silnie skorelowane (r=0,93; t=38,34; df=212; P<0,0001). Pomimo
tego, wspodlczesne oceny sa czesto wyraznie wyzsze niz oceny sprzed 15 lat. lloraz obu
ocen liczebnosci ksztaftowat sie na poziomie 1,39 (mediana) na korzys¢ oszacowan dla
okresu 2008-2012. Gatunki mniej liczne, o populacjach ocenianych wspétczesnie na
< 10 tysiecy par, byly oceniane zazwyczaj tak samo, jak w poprzednim opracowaniu
(mediana ilorazu liczebnosci = 1,00). Natomiast wzrosty gléwnie oszacowania populagji
liczacych > 10 tysiecy par, ktére obecnie sg szacowane na poziomie ok. 170% stanu
z poprzedniej dekady (mediana ilorazu liczebnosci =1,69). Wynika to przede wszystkim
z wyzszych ocen wielkosci populacji uzyskanych w oparciu o dane MPPL. Wyzsze osza-
cowania zageszczenh sa tu efektem zastosowania formalnych modeli distance sampling
oraz ustalenia proporgcji ptci wéréd rejestrowanych w MPPL ptakéw — z reguty z silng
dominacja samcéw (poprzednio, przy braku danych na ten temat przyjmowalismy kon-
serwatywnie, ze samce stanowia 50% rejestrowanych w MPPL ptakéw). Nalezy zatem
podkresli¢, ze czes¢ zréznicowania ocen wielkosci populacji tych samych gatunkéw jest
bardziej wynikiem zastosowania lepszych technik oceny zageszczen niz rzeczywistych
zmian $redniego poziomu liczebnoséci w ostatnich dwoéch dekadach. Niezaleznie od
tego, istnieje spora grupa gatunkéw legowych, ktére w ostatnich 15 latach faktycznie
szybko zmienialy liczebnos¢ populacji. Sa one pokrétce oméwione ponizej.
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Zmiany liczebnosci gatunkéw legowych

Blaszkodziobe Anseriformes

Trend wzrostowy zanotowano u 7 gatunkéw. Liczebno$¢ populacji znaczaco zwiekszyty:
tabedz krzykliwy, gegawa, krakwa, gagot i nuroges. tabedZ niemy po silnym wzroscie
w latach 2001-2008 osiagnat maksimum w latach 2007-2008, po czym kolejne sezony
przyniosty obnizenie liczebnosci. Jednak w skali wieloletniej (2001-2013) jego popula-
cja pozostaje stabilna (Neubauer et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2012, 2013). Ekspansja
tabedzia krzykliwego po roku 2000 przybrata mocno nasile, a liczebno$¢ populacji wzra-
stata Srednio w tempie 12% rocznie (Sikora et al. 2012, Chodkiewicz et al. 2013). Gega-
wa nalezy do gatunkéw wykazujacych najszybszy wzrost liczebnosci w kraju (Chodkie-
wicz et al. 2013). Gagot i nuroges zwiekszyty swoja liczebnos¢ w pétnocnej Polsce oraz
rozprzestrzenity sie w kierunku potudniowym, co szczegélnie dotyczy zasiedlenia Karpat
przez nurogesi (Kajtoch et al. 2010, Kajtoch & Bobrek 2014). W ostatnich latach pojawity
sie nowe gatunki legowe (bernikla kanadyjska, gesiéwka egipska i mandarynka), kt6rych
populacje prawdopodobnie s zasilane przez ptaki z hodowli. Po zatamaniu liczebnosci
na przetomie lat 80. i 90. ubiegtego wieku odbudowata swoja populacje podgorzatka,
ktérej zasadnicze miejsca gniazdowania obejmowaty 3 legowiska w potudniowej Polsce
(Witkowski & Ortowska 2012, Chodkiewicz et al. 2013). Istotny spadek liczebnosci do-
tyczy takowych kaczek (cyranka i ptaskonos), ktérych najwieksze krajowe legowiska znaj-
duja sie w nizinnych, zalewowych dolinach rzek (Pugacewicz 2012a, Wylegata 2013).
Podobny negatywny trend (spadki rzedu 60-95%) stwierdzono na wielu stanowiskach
glowienki i czernicy (np. Witkowski & Orfowska 2012, Wylegala et al. 2012, Dombrow-
ski etal. 2013, Wylegata 2013). Na poczatku biezacego stulecia wygineta krajowa popu-
lacja szlachara, cho¢ jeszcze w potowie lat 1990. na Pojezierzu Kaszubskim wystepowato
nawet do 50 samic (Sikora 2012).

Grzebiace Galliformes

Wyrazny regres populacji wykazuje az 4 z 6 gatunkéw legowych. Wieloletni spadek
liczebnosci populacji cietrzewia i gtuszca jest kontynuowany mimo czynnej ochrony
(Zurek & Armatys 2011). W przypadku obu gatunkéw wykazano réwniez zmniejszanie
areafu, np. pomiedzy latami 1993-1994 a 2006-2007 nastapifo w Polsce zmniejszenie
areafu wystepowania cietrzewia o 43% (Kamieniarz 2008a). Istotne trendy spadkowe
wykazuja takze populacje dwdch gatunkéw polnych kurakéw — przepiorki i kuropatwy
(Panek 2005, Kuczynski & Chylarecki 2012, Chylarecki 2013, Chodkiewicz et al. 2013).
Bazant w ostatniej dekadzie zwiekszyt swoja liczebno$¢ (Kuczynski & Chylarecki 2012,
Chylarecki 2013), co moze mie¢ zwigzek z mniejszym pozyskaniem fowieckim w tym
okresie (Kamieniarz 2008b). Trend liczebnosci jarzabka w kraju nie jest znany, jednak
lokalnie wykazano wzrost liczebnosci (Rézycki et al. 2007, Bonczar 2008, Pugacewicz
2012b).

Perkozy Podicipediformes

Opuszczenie wielu stanowisk oraz drastyczny spadek liczebnosci perkoza rdzawoszy-
jego i zausznika wykazywano ostatnio w wiekszosci regionéw, a ich krajowe populacje
zmniejszyly sie o potowe w ostatnich dwudziestu latach (tawicki et al. 2007, Witkowski
& Ortowska 2012, Dombrowski et al. 2013, Sikora et al. 2013, Wylegata et al. 2014).
Zmiany liczebnosci perkozka i perkoza dwuczubego w kraju sa nadal nieznane (Chod-
kiewicz et al. 2013).
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Gotebiowe Columbiformes

W latach 2000-2013 wykazano umiarkowany trend wzrostowy siniaka, grzywacza
i sierpowki, w przeciwienstwie do turkawki wykazujacej istotny trend spadkowy (Chod-
kiewicz et al. 2013; MPPL 2014). Zmiany liczebnosci populacji gotebia miejskiego po-
zostaja nieustalone.

Lelkowe Caprimulgiformes

Trend liczebnosci lelka nie jest znany, a duzo wyzsza ocena liczebnosci jego populacji
krajowej (w poréwnaniu do poprzednich oszacowan, np. BirdLife International 2004)
wynika z wykrycia wielu znaczacych populacji na inwentaryzowanych ostatnio obsza-
rach Natura 2000 (Dombrowski 2013). Populacja jerzyka wzrastata w ostatniej dekadzie
(Kuczynski & Chylarecki 2012, Chodkiewicz et al. 2013; MPPL), cho¢ aktualne pogar-
szanie warunkéw siedliskowych w miastach (termoizolacja budynkéw) moze zahamo-
wac ten pozytywny trend.

Kukutkowate Cuculiformes

Liczebnos¢ kukutki byfa stabilna, z wahaniami w poszczegélnych latach (Kuczyrski &
Chylarecki 2012, Chodkiewicz et al. 2013).

Zurawiowe Gruiformes

Liczebnos$¢ zurawia w ciagu 30 lat wzrosta od ok. 800-900 par pod koniec lat 80. XX
w. do ok. 20 tysiecy par obecnie. Srednie tempo wzrostu w ostatniej dekadzie wynosito
6% rocznie (Tomiatoj¢ 1990, Chodkiewicz et al. 2013). Kropiatka i zielonka wykazywaty
fluktuacje liczebnosci, szczegélnie widoczne u kropiatki w zaleznosci od poziomu wody
na legowiskach (Chodkiewicz et al. 2013, tawicki & Marchowski 2014). Zaréwno dane
monitoringowe, jak i powtdrne liczenia na wielu krajowych stanowiskach wskazuja na
silny spadek liczebnosci populacji tyski (Witkowski & Orfowska 2012, Wylegata et al.
2012, Dombrowski et al. 2013, Wylegata 2013, Marchowski & tawicki 2014). W la-
tach 2007-2013 populacja derkacza byfa stabilna (Chodkiewicz et al. 2013, Chylarecki
2013; MPM 2014).

Siewkowe Charadriiformes

Bardzo wyrazny spadek liczebnosci dotknat prawie wszystkie gatunki takowych siew-
kowcow. Biegus zmienny przestat gniazdowac w kraju, a batalion, rycyk, krwawodzi6b
oraz kulik wielki drastycznie obnizyty swoja liczebnos¢, szczegélnie w zachodniej czesci
kraju (tawicki & Wylegata 2011, tawicki et al. 2011, Wylegata et al. 2012, Sikora et al.
2013, Wylegata 2013, Chylarecki 2014 msc). Negatywny trend dotyczy takze najlicz-
niejszego krajowego siewkowca — czajki (Krupa 2011, tawicki et al. 2011, Kuczynski &
Chylarecki 2012, Wylegata 2013, Wylegata et al. 2014). Dane z wielu stanowisk w za-
chodniej Polsce wskazujg réwniez na spadek liczebnosci populacji kszyka (tawicki et
al. 2011), cho¢ ogélnopolskie dane monitoringowe pokazuja w ostatnich latach trend
wzrostowy (Chodkiewicz et al. 2013). Zaskakujace jest wykrycie nowych stanowisk le-
gowych teczaka na pétnocnym Podlasiu, Slasku i w Wielkopolsce. Z wieksza regular-
noscia gniazdowal w ostatnich latach szczudfak i szablodziéb (Komisja Faunistyczna
2010-2014). Pozostate gatunki siewkowcéw wykazuja trend stabilny lub niewielkie
fluktuacje, a wyjatkowo wzrost populacji. Wzrost liczebnosci odnotowano w przypad-
ku mew: czarnoglowej, srebrzystej i biatogtowej (Neubauer et al. 2006, Zieliriska et al.
2007, Neubauer et al. 2011, Zielinski & Zielifiska 2011). Zmniejszyfa sie liczebnos¢
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mewy siwej, w tym na najwazniejszym krajowym legowisku — srodkowej Wisle (Bu-
kacinska & Bukacinski 2009). Po roku 2002 nie stwierdzono gniazdowania mewy ma-
tej. Rybitwa czubata po kilkunastu latach przerwy zaczefa ponownie gniazdowa¢ nad
Zatoka Gdanska i jej populacja fluktuowata w ostatnich latach (Meissner et al. 2014).
Liczebnos¢ rybitwy rzecznej wzrastala, natomiast populacja rybitwy biatoczelnej wy-
kazywata okresowe fluktuacje (por. Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007).
Rybitwa bialowasa kontynuowata silng ekspansje terytorialna pofaczona ze wzrostem
liczebnosci (Sikora et al. 2013, Ledwon et al. 2014). Nowe dane z poszczegblnych re-
gionéw wskazuja na duzy spadek liczebnosci populacji rybitwy czarnej. Liczebnos¢ ry-
bitwy biatoskrzydtej podlegata silnym fluktuacjom, w zaleznosci od warunkéw wodnych
w dolinach rzecznych (tawicki et al. 2011).

Pelikanowe Pelecaniformes

Zasiedlenie nowych terenéw oraz wzrost liczebnosci populacji czapli biatej ma miejsce
zaréwno w Polsce, jak i w cafej Europie (tawicki 2014). Krajowa populacja slepowrona
(skoncentrowana prawie wyfacznie w dolinie gérnej Wisly) nieprzerwanie wzrasta od
ok. 100 par na poczatku lat 90. XX w. do prawie 1 000 par w roku 2013 (Neubauer et al.
2011, Chodkiewicz et al. 2013). Przyczyny prawie dwukrotnie wyzszej oceny populacji
baczka w poréwnaniu do lat 90. nie sa znane — wynikaja prawdopodobnie z wzrostu
liczebnosci lub z wykrycia nowych stanowisk. W perspektywie ostatnich kilkunastu lat
nie stwierdzono kierunkowych zmian liczebnosci populacji baka, czapli siwej i bocia-
na biatego (Wylegafa et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2013). W ostatnich latach nadal
efemerycznie gniazdowaty w Polsce czaple: purpurowa i nadobna (Betleja et al. 2012,
Wiehle 2012). Po okoto czterdziestu latach wzrostu liczebnosci populacja kormorana
ustabilizowata sie na poziomie 26-27 tysiecy par (Bzoma 2011 msc, Bzoma et al. 2013,
Krzywosz & Traczuk 2013).

Szponiaste Accipitriformes

Spektakularny wzrost liczebnosci i ekspansje terytorialna odnotowano u bielika, ktory
gniazduje obecnie prawie w catym kraju. Zblizone tempo wzrostu liczebnosci miata
réowniez kania ruda (Zawadzka et al. 2009, Chodkiewicz et al. 2013). Niepokojaca sytu-
acje wykazano dla najliczniejszego ze szponiastych — myszotowa — ktérego trend spad-
kowy potwierdzaja wyniki z dwoch programéw monitoringowych (MPPL i MPD). Mimo
okresowych fluktuacji, populacje btotniaka stawowego i krogulca mozna w ostatnim
dziesiecioleciu uznac¢ za stabilne (Chodkiewicz et al. 2013). Skrajnie nieliczne populacje
orfa przedniego i orlika grubodziobego utrzymywaty sie na dos¢ statym poziomie, cho¢
liczebnos¢ ,czystych” par u orlika grubodziobego zmniejszyta sie w ostatnim dziesiecio-
leciu 0 ok. 10% (St6j et al. 2011, Chodkiewicz et al. 2013, Maciorowski 2013). Popu-
lacja rybotowa zmniejszyta sie w ostatnich latach i obecnie jest to jeden z najrzadszych
legowych gatunkéw szponiastych w Polsce (Mizera 2009, Chodkiewicz et al. 2013).
W biezacym stuleciu nie potwierdzono gniazdowania bfotniaka zbozowego (Lawicki
et al. 2013). Ogolnopolskie dane MPD wskazuja na wyrazny spadek liczebnosci popu-
lacji bfotniaka fakowego, rzedu 8% rocznie, przy wzglednie statym rozpowszechnieniu
(Chodkiewicz et al. 2013, Krupinski et al. 2014). Zasieg wystepowania orlika krzykliwe-
go w ostatnich dwoch dekadach nieznacznie sie powiekszyt, cho¢ w skali catego kraju
jego liczebnos¢ byfa stabilna (Cenian et al. 2006, Mirski et al. 2013 msc).
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Sowy Strigiformes

Rozszerzanie zasiegu i wzrost liczebnosci stwierdzono u puchacza, séweczki i puszczyka
uralskiego (Kopij 2011, Sikora et al. 2011, 2013, Kajtoch 2013, Zawadzka & Anderwald
2013). Stwierdzenie wzrostu liczebnosci tych gatunkéw na niektérych obszarach moze
by¢ réwniez efektem lepszego zbadania terenu. Od roku 2010 puszczyk mszarny stat
sie statym elementem awifauny Polski, co réwniez wiaze sie z jego ekspansja w Europie
(Keller et al. 2011, tawicki et al. 2013). Trend spadkowy pdjdzki jest wciaz kontynuowa-
ny (por. Grzywaczewski 2006). Natomiast liczebnos¢ wtochatki, po wyraznym wzroscie
liczebnosci w latach 90. ubiegtego wieku, w ostatnich latach ulegafa silnym wahaniom
(np. Mikusek & Sikora 2013, Ciach & Czyzowicz 2014). Zmiany liczebnosci ptomykéw-
ki, puszczyka i uszatki w skali cafego kraju sa trudne do okreslenia (prawdopodobnie
fluktuacje), natomiast uszatka btotna gniazdowata zdecydowanie mniej licznie niz pod
koniec XX w.

Dzieciotowe Piciformes

Dane monitoringowe wskazuja na umiarkowany wzrost liczebnosci populacji kretogtowa
i innych dzieciotéw: zielonosiwego, zielonego, czarnego, duzego i Sredniego oraz stabilna
liczebnos¢ dzieciotka (Kempa & Kosiriski 2003, Sikora 2006, Kuczynski & Chylarecki 2012,
Chodkiewicz et al. 2013; MPPL). Tempo ekspansji dzieciota biatoszyjego na poczatku XXI
w. wyraznie wyhamowato, a na niektérych obszarach odnotowano nawet spadek liczebno-
Sci (Michalczuk 2014, Michalczuk & Michalczuk 2015). Znacznie wyzsze oceny liczebno-
éci krajowych populacji dzieciotéw biatogrzbietego i trojpalczastego (por. Tomiatoj¢ & Sta-
warczyk 2003, Chylarecki & Sikora 2007) wynikaja prawdopodobnie z podjecia bardziej
szczegbtowych badan na wschodzie kraju i w gérach, a lokalnie ze wzrostu liczebnosci tych
gatunkéw (Pugacewicz 2012c¢, Czeszczewik et al. 2013, Kajtoch et al. 2013).

Kraskowe Coraciiformes

Populacja zimorodka zmniejszyfa sie w ostatnich latach (2007-2013), jednak w dtuzszej
perspektywie wykazuje silne fluktuacje, co w najwigkszym stopniu jest zalezne od przezy-
walnosci ptakéw w czasie ostrych zim (Kucharski 2011, Chodkiewicz et al. 2013). Zotna
zwiekszyta liczebnos¢ na gtéwnych legowiskach oraz zasiedlita wiele nowych stanowisk
w réznych czesciach kraju (np. Kajtoch et al. 2012, Sepiot et al. 2012). Umiarkowanie
wzrastafa réowniez populacja dudka (Chodkiewicz et al. 2013, Chylarecki 2013). W ciagu
ostatnich 30 lat populacja kraski drastycznie zmniejszyta liczebnos¢ z ok. 1 000 par do
zaledwie 25. Przy obserwowanym tempie spadku (Srednio ok. 10% rocznie; Chodkie-
wicz et al. 2013), gatunek ten jest zagrozony wymarciem w kraju w najblizszych latach.

Sokotowe Falconiformes

Populacja pustutki, po wzroscie populacji na poczatku wieku (MPPL), od kilku lat wyka-
zuje stabilizacje liczebnosci (MPPL i MPD) — podobnie jak kobuz. Odbudowuije sie po-
pulacja sokofa wedrownego, ktérego legi wykryto ostatnio réwniez na drzewach (Mizera
& Sielicki 2009, Wieland 2012).

Wroblowe Passeriformes

Szczegbtowe analizy trendéw ponad 80 gatunkéw zawieraja opracowania Kuczynskiego
i Chylareckiego (2012), Chodkiewicza i in. (2013) oraz Chylareckiego (2013). Na pod-
stawie 14-letnich danych MPPL do gatunkéw wykazujacych najszybszy wzrost wskaz-
nikow liczebnosci nalezaty: pleszka, paszkot, czyz, kapturka, trzciniak, kruk, kopciuszek
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i piecuszek. Natomiast najwieksze trendy spadkowe dotyczyly populacji swiergotka fa-
kowego, szczygta, Swiergotka polnego i czarnogtowki. Wykazano, ze liczebnos¢ ptakow
wréblowych krajobrazu rolniczego malata, w przeciwienstwie do ptakéw lesnych, ktére
wykazywaly istotny trend wzrostowy (Chodkiewicz et al. 2013). Wzrost ten dotyczyt ob-
szaréw w sieci Natura 2000, a nie terenéw lesnych poza tg formag ochrony (Ostasiewicz
et al. 2011). Wyrazny spadek liczebnosci populacji dzierlatki i wrébla potwierdzaja za-
réwno dane monitoringowe, jak i powtérne cenzusy w wielu miastach (Misiuna 2008,
Lesiriski 2009, Sofowiej 2011, Chodkiewicz et al. 2013, Wegrzynowicz 2013). Pliszka
cytrynowa i gorska nadal poszerzajq zasieg i zwiekszaja liczebnos¢ (Czechowski & Jedro
2009, Sikora et al. 2013, Komisja Faunistyczna 2013, 2014). Niekorzystny trend wykazuja
gatunki zwiazane ze srodowiskiem skalnym: pfochacz halny, nagémik i pomurnik (Ciach
& Kowalski 2012). Populacja wodniczki wydaje sie by¢ stabilna we wschodniej Polsce,
natomiast zanika populacja w zachodniej czesci kraju (Grzywaczewski et al. 2012 msc,
Sikora et al. 2013). Proces zaniku legowisk droZzdzika przybrat na sile w ostatniej dekadzie
i poza pétnocno-wschodnia czescia kraju jego legi zdarzaja sie obecnie wyjatkowo (Sikora
et al. 2013; dane z regionéw). Wzrost liczby $piewajacych samcéw zarodlowki w ostat-
niej dekadzie jest ewidentny (Neubauer et al. 2009, Tumiel & Grygoruk 2011, Komisja
Faunistyczna 2013, 2014). W pierwszej dekadzie XXI w. nie odnotowano legéw dzierzby
rudogtowej, a dzierzba czarnoczelna znalazta sie na skraju wymarcia w kraju (Komisja
Faunistyczna 2009-2013). Wzrosta natomiast liczebnie populacja srokosza (Kuczyriski et
al. 2010). Regionalne cenzusy oraz dwa ogélnopolskie programy monitoringowe potwier-
dzaja postepujacy spadek liczebnosci gawrona (Tobdtka et al. 2011, Chodkiewicz et al.
2012, 2013, Wylegata et al. 2013, Zbyryt 2014; MFGP 2014, MPPL 2014).

Niniejsza publikacja nie powstataby bez udziatu szerokiego grona wspétpracownikéw, licza-
cego okoto 1 000 os6b. Najobfitsze dane pochodza z programéw realizowanych w ramach prac
Panstwowego Monitoringu Srodowiska, w ktérym brato udziat okofo 800 wspoétpracownikéw w 17
podprojektach tematycznych. Wymieniono ich w publikacji Chodkiewicza i in. (2013). Istotne
dane pochodza z poszczegblnych regionéw ornitologicznych lub mniejszych obszaréw, ktére
zebrali i udostepnili: P Zielinski (Kujawy), M. Urban, P. Szewczyk (Lubelszczyzna), M. Ciach, T.
Wilk, R. Bobrek (Matopolska i Podkarpacie), S. Chmielewski, A. Dombrowski, A. Gotawski, H. Kot
(Nizina Mazowiecka), G. Grygoruk, T. Tumiel, K. Henel (Podlasie), t. tawicki, A. Sikora (Pomo-
rze), P Kotodziejczyk, ). Betleja (Slask), D. Czastkiewicz, K. Jankowski, M. Szymkiewicz, A. Sikora
(Warmia i Mazury), P Wylegafa, L. Kuczyriski (Wielkopolska), P Czechowski, M. Leszczynski (Zie-
mia Lubuska), T. Janiszewski (Ziemia tédzka), R. Maniarski, M. Jantarski, W. Szczepaniak (Ziemia
Swietokrzyska). Dzieki zaangazowaniu lokalnych grup dziatania mozliwe byto skompletowanie
danych o stanie populacji krajowej dla kilkudziesieciu gatunkéw. Przedstawiciele regionéw orni-
tologicznych, pomimo krétkiego czasu, wywiazali sie wzorowo z tego zadania. Wszystkim Wam
serdecznie dziekujemy za szerokie spojrzenie i uznanie wspétpracy dla ponadregionalnych celéw.
Dziekujemy za mozliwo$¢ wykorzystania danych dla szeregu gatunkéw rzadkich, ktérych weryfi-
kacja zajmuje sie Komisja Faunistyczna PTZool. Za istotne uwagi i pomoc w sformutowaniu ocen
dziekujemy ekspertom od poszczegdInych gatunkéw, w tym: S. Bzoma, Z. Cenian, U. Frydrych,
G. Grzywaczewski, t. Kajtoch, M. Korniluk, Z. Kosinski, t. Krajewski, M. Ledwon, M. Matysek, S.
Rubacha, B. Sepiof, S. Sielicki, P Stachyra, D. Wiehle, D. Zawadzka, H. Zelichowska. Kolegom
B. WozZniakowi i K. Pietraszowi sktadamy serdeczne podziekowania za pomoc organizacyjna na
poczatkowych etapach realizacji zadania. Dziekujemy J. Milczarkowi (GDOS) i M. Ostasiewiczowi
(GIOS) za uwagi i pomoc w formutowaniu ocen. Za udostepnienie danych podziekowania kieru-
jemy do pracownikéw Parkéw Narodowych: Biebrzanskiego, Boréw Tucholskich, Stowinskiego
i Ujscia Warty. Ostatnie, ale nie mniej wazne stowa podziekowania kierujemy do recenzenta prof.
Ludwika Tomiafojcia oraz Redaktoréw Ornis Polonica za pomoc w dopracowaniu tekstu.

179



Literatura

Akcakaya H.R., Burgman M.A., Ginzburg L.R. 1999. Applied Population Ecology. Principles and
Computer Excercises using RAMAS Ecolab. Sinauer Associates, Sunderland.

Antczak J., Guentzel S., Bzoma S. 2013. Wystepowanie i zmiany liczebnosci sieweczki obroznej
Charadrius hiaticula i rybitwy biatoczelnej Sternula albifrons na Pomorzu. Ptaki Pomorza 4:
83-96.

Bednorz J. 1971. Mewa pospolita (Larus canus), mewa srebrzysta (Larus argentatus) i rybitwa wiel-
kodzioba (Hydroprogne caspia) gniezdza sie na polskim wybrzezu. Not. Orn. 12: 67-71.

Bereszynski A. 2000. Drop Otis tarda Linnaeus, 1758, w Polsce i jego ochrona. Wyd. Akademii
Rolniczej im. Augusta Cieszkowskiego. Poznar.

Betleja )., Ledwori M., Schneider C. 2012. Drugie stwierdzenie legu czapli nadobnej Egretta garzet-
ta w Polsce. Ptaki Slaska 19: 105-107.

BirdLife International 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status.
Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife International Series No. 12.

BirdLife International 2015. European Red List of Birds. Luxembourg: Office for Official Publica-
tions of the European Communities.

Blomqvist D., Pauliny A., Larsson M., Flodin L.-A. 2010. Trapped in the extinction vortex? Strong
genetic effects in a declining vertebrate population. BMC Evolutionary Biology 10: 33.

Bolker B.M., Brooks M.E., Clark C.J., Geange S.W., Poulsen J.R., Stevens M.H.M., White J.-S.S.
2009. Generalized linear mixed models: a practical guide for ecology and evolution. Trends in
Ecology & Evolution 24: 127-135.

Bonczar Z. 2008. Rozmieszczenie i liczebnos¢ jarzabka w Polsce. W: Ochrona kurakéw lesnych.
Monografia pokonferencyjna, ss. 71-75. Janéw Lubelski, 16-18.10. 2007, Centrum Informa-
cyjne Laséw Panstwowych, Warszawa.

Buckland S.T., Anderson D., Burnham K.P, Laake J.L., Borchers D.L., Thomas L. (eds). 2008. Ad-
vanced Distance Sampling: Estimating Abundance of Biological Populations. Oxford Univ.
Press.

Buckland S.T., Anderson D.R., Burnham K.P, Laake J.L., Borchers D.L., Thomas L. 2001. Introduc-
tion to Distance sampling: Estimating abundance of biological populations. Oxford Univ. Press.

Buczek T. 2015. Uszatka bfotna Asio flammeus. W: Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Chod-
kiewicz T. (red.). Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wyd. 2, ss. 462-466.
GIOS, Warszawa.

Bukacinski D., Bukaciriska M. 2009. Threatened bird species of the middle Vistula River islands:
status, necessity for protection and proposed activities. In: Uchmarski J. (ed.). Theoretical and
applied aspects of modern ecology, ss. 219-239. UKSW, Warszawa.

Bzoma S. 2011 msc. Program ochrony kormorana Phalacrocorax carbo w Polsce. SGGW, Warsza-
wa.

Bzoma S., Krzywosz T., Betleja J., Ortowska B., Antczak J., Traczuk P, Witkowski J. 2013. Status of
the breeding population of Great Cormorants in Poland in 2012. In: Bregnballe T, Lynch J.,
Parz-Collner R., Marion L., Volponi S., Paquet J-Y., van Eerden M.R. (eds). National reports from
the 2012 breeding census of Great Cormorants Phalacrocorax carbo in parts of the Western
Palearctic. IUCN-Wetlands International Cormorant Research Group Report.

Caro T. 2010. Conservation by Proxy: Indicator, Umbrella, Keystone, Flagship, and Other Surrogate
Species. Island Press, Washington.

Ceballos G., Ehrlich PR., Barnosky A.D., Carcia A., Pringle R.M., Palmer T.M. 2015. Accelerated
modern human-induced species losses: Entering the sixth mass extinction. Science Advances
1: €1400253.

Cenian Z., Kalisinski M., Kapowicz R., Rodziewicz M., St6j M., Wojciak J. 2006. Sytuacja i stan
ochrony orlika krzykliwego Aquila pomarina w Polsce na przetomie XX/XXI w. Stud. i Mat. CEPL
8, 2: 93-103.

Chmielewski S., Stelmach R. 2009. Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, czes¢ I. Bo-
gucki Wyd. Nauk., Poznar.

180



Chodkiewicz T., Neubauer C., Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Ostasiewicz M., Wylegata P, ta-
wicki t., Smyk B., Betleja J., Gaszewski K., Gérski A., Grygoruk G., Kajtoch t., Kata K., Krogulec
J., Lenkiewicz W., Marczakiewicz P, Nowak D., Pietrasz K., Rohde Z., Rubacha S., Stachyra
P, Swietochowski P, Tumiel T., Urban M., Wieloch M., Wozniak B., Zielifiska M., Zieliiski P
2013. Monitoring populacji ptakéw Polski w latach 2012-2013. Biuletyn Monitoringu Przyrody
11: 1-72. GIOS, Warszawa.

Chodkiewicz T., Neubauer G., Meissner W., Sikora A., Chylarecki P, WoZniak B., Bzoma S., Brew-
ka B., Rubacha S., Kus K., Rohde Z., Cenian Z., Wieloch M., Zieliiska M., Zielirski P, Kajtoch
L., Szafanski P, Betleja J. 2012. Monitoring populacji ptakow Polski w latach 2010-2012. Biu-
letyn Monitoringu Przyrody 9: 1-44. GIOS, Warszawa.

Chylarecki P 2009. Elementy planowania monitoringu. W: Chylarecki P, Sikora A. & Cenian Z.
(red.). Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych
Dyrektywa Ptasia, ss. 21-44. GIOS, Warszawa.

Chylarecki P 2013. Czynniki ksztaftujace zmiany liczebnosci pospolitych ptakéw Polski w latach
2000-2012. Muzeum i Instytut Zoologii PAN, Warszawa.

Chylarecki P 2014 msc. Wyniki inwentaryzacji kulika wielkiego w kluczowych ostojach gatunku
w Polsce w roku 2013. TP "Bocian", Warszawa.

Chylarecki P, Jawinska D. 2007. Monitoring Pospolitych Ptakéw Legowych. Raport z lat 2005—
2006. OTOP, Warszawa.

Chylarecki P, Sikora A. 2007. Ocena liczebnosci gatunkéw legowych w Polsce. W: Sikora A., Roh-
de Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakow legowych
Polski 1985-2004, ss. 34—41. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z. (red.). 2009. Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodycz-
ny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa Ptasia. GIOS, Warszawa.

Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz T. (red.). 2015. Monitoring ptakéw legowych.
Poradnik metodyczny. Wyd. 2. GIOS, Warszawa.

Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z., Neubauer C., Rohde Z., Archita B., Wieloch M., Zielifiska M.,
Zielinski P 2008. Monitoring populacji ptakéw w latach 2006-2007. Biuletyn Monitoringu
Przyrody 6: 1-26. GIOS, Warszawa.

Ciach M., Czyzowicz S. 2014. Abundance and distribution of owls Strigiformes in the Pieniny
Mountains National Park (southern Poland) — the pattern of changes in the protected area after
10 years. Ornis Pol. 55: 83-95.

Ciach M., Kowalski F. 2012. Ptaki srodowisk skalnych potudniowej Polski. Ornis Pol. 53: 141-155.

Ciach M., Mrowiec W. 2013. Habitat selection of the Ring Ouzel Turdus torquatus in the Western
Carpathians: the role of the landscape mosaic. Bird Study 60: 22-34.

Cichocki W., Mielczarek P 2011. Rozmieszczenie i liczebnos¢ pluszcza Cinclus cinclus i pliszki
gorskiej Motacilla cinerea w Tatrzariskim Parku Narodowym w latach 2008-2009. ChroAmy
Przyr. Ojcz. 67: 137-146.

CLANGA. 2013. http://clanga.com (data dostepu 31.12.2013).

Czapulak A., Cichoriska D., Fura M. 2004. Populacja pluszcza Cinclus cinclus w Gérach Bialskich
i Masywie Snieznika w latach 2002-2003. Ptaki Slaska 15: 63-77.

Czapulak A., Dziuba C., Fura M., Gramsz B., Kwiatkowski M., Sawicka E., Szelag D., Witan K.
2008. Liczebnosc¢ i rozmieszczenie pliszki gorskiej Motacilla cinerea w polskiej czesci Sudetow.
Not. Orn. 49: 141-152.

Czechowski P, Jedro G. 2009. Rozmieszczenie i liczebnos¢ populacji legowej pliszki goérskiej Mo-
tacilla cinerea w wojewédztwie lubuskim. Not. Orn. 50: 304-309.

Czeszczewik D., Kajtoch t., Skierczynski M. 2013. Dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leucotos.
W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t., Rejt t. (red.). Materialy do wyznaczania
i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000, ss. 64—70. GDOS, Warszawa.

DeVos J.M., Joppa L.N., Gittleman J.L., Stephens PR., Pimm S.L. 2015. Estimating the normal back-
ground rate of species extinction. Conserv. Biol. 29: 452-462.

181



Dombrowski A. 2013. Lelek Caprimulgus europaeus. W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kaj-
toch t., Rejt t. (red.). Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ss. 152-157. GDOS, Warszawa.

Dombrowski A., Stolarz P, Gotawski A. 2013. Zmiany liczebnosci legowych ptakéw wodnych na
stawach rybnych srodkowej czesci Niziny Potudniowopodlaskiej w okresie 1966-2013. Kulon
18: 57-68.

Donald PF, Green R.E., Heath M.F. 2001. Agricultural intensification and the collapse of Europe’s
farmland bird populations. Proc. R. Soc. Lond. B. 268: 25-29.

EEA 2015. State of nature in the EU. Results from reporting under the nature directives 2007-2012.
EEA technical report No. 2/2015. Luxembourg: Publications Office of the European Union.

Everitt B. 2002. The Cambridge dictionary of statistics. Cambridge University Press.

Fagan W.F, Holmes E.E. 2006. Quantifying the extinction vortex. Ecology Letters 9: 51-60.

Gaston K.J., Blackburn T.M. 2000. Pattern and Process in Macroecology. Blackwell Publishing,
Oxford.

Gedeon K., Grineberg C., Mitschke A., Sudfeldt C., Eikhorst W., Fischer S., Flade M., Frick S.,
Geiersberger I., Koop B., Kramer M., Kriiger T., Roth N., Ryslavy T., Stibing S., Sudmann S.R.,
Steffens R., Vokler F, Witt K. 2014. Atlas Deutscher Brutvogelarten. Atlas of German Breeding
Birds. Stiftung Vogelmonitoring Deutschland und Dachverband Deutscher Avifaunisten, Miins-
ter.

Gotzman J., Wisiiski P 1965. Gniezdzenie sie krzyzodziobéw Loxia pytyopsittacus Borkh. i L. cur-
virostra L. na Pétwyspie Helskim. Przegl. Zool. 9: 280-283.

Grzywaczewski G. 2006. Stan populacji péjdzki Athene noctua w Polsce. Not. Orn. 47: 147-158.

Grzywaczewski C., Krogulec J., Marczakiewicz P, Piasecka M., Wotczuk B., Zadrag M. 2012 msc.
Inwentaryzacja wodniczki w Polsce w 2012 r. OTOP, Marki.

Guziak R., Jakubiec Z. (red.). 2006. Bocian biaty Ciconia ciconia (L.) w Polsce w roku 2004. Wyniki
VI Miedzynarodowego Spisu Bociana Biatego. PTPP ”pro Natura”, Wroctaw.

Harte J., Kinzig A., Green J. 1999. Self-similarity in the distribution and abundance of species.
Science 284: 334-336.

Hejnowicz M., Kaczmarek J., Rauhut T., Winiecki A. 1979. Swistunka gérska (Phylloscopus bonelli)
i niektére inne ptaki rezerwatu ,Las lipowy Obrozyska” (Beskid Sadecki). Not. Orn. 20: 45-47.

Inger R., Gregory R., Duffy J.P, Stott I., Vorisek P, Gaston K.J. 2014. Common European birds are
declining rapidly while less abundant species' numbers are rising. Ecol. Lett. doi: 10.1111/
ele.12387.

IUCN 2012. IUCN Red List Categories and Criteria: Version 3.1. Second edition. IUCN, Cland,
Switzerland and Cambridge, UK.

Kajtoch t. 2013. Puszczyk uralski Strix uralensis. W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t.,
Rejt t. (red.). Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obsza-
rach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ss. 203-208. GDOS, Warszawa.

Kajtoch t., Baziak T., Mazgaj S., Piestrzynska-Kajtoch A. 2010. Ekspansja nurogesi Mergus mergan-
ser w zachodnich Karpatach w latach 1999-2009. Ornis Pol. 51: 302-304.

Kajtoch t., Bobrek R. 2074. Range extension of the Goosanders into the Carpathians. Wildfowl
64: 91-101.

Kajtoch t., Mazgaj S., Pasierb K., Kata M. 2012. Wystepowanie zotny Merops apiaster w centralnej
czesci wojewodztwa mafopolskiego w latach 2008-2012. Naturalia 1: 87-95.

Kajtoch t., Skierczynski M., Czeszczewik D. 2013. Dzieciof tréjpalczasty Picoides tridactylus. W:
Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t., Rejt t. (red.). Materialy do wyznaczania i okre-
Slania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000,
ss. 87-93. GDOS, Warszawa.

Kajzer Z. 2012. Gniazdowanie mewy srebrzystej Larus argentatus na Pomorzu Zachodnim w roku
2008. Ptaki Pomorza 3: 41-47.

Kajzer Z., Sotowiej M. 2012. Drugie stwierdzenie legu sieweczki morskiej Charadrius alexandrinus
w Polsce. Ornis Pol. 53: 305-308.

182



Kamieniarz R. 2008a. Zmiany w wystepowaniu cietrzewia w Polsce miedzy latami 1993-1994
a 2006-2007. W: Ochrona kurakéw lesnych. Monografia pokonferencyjna, ss. 38—45. Janéw
Lubelski, 16-18.10.2007, Centrum Informacyjne Lasoéw Parstwowych, Warszawa.

Kamieniarz R. 2008b. Sytuacja bazanta Phasianus colchicus w Polsce w latach 1991-2006. W:
Ochrona kurakéw lesnych. Monografia pokonferencyjna, ss. 93-99. Janéw Lubelski, 16—
18.10.2007, Centrum Informacyjne Laséw Panstwowych, Warszawa.

Keller M., Chodkiewicz T., Wozniak B. 2011. Puszczyk mszarny Strix nebulosa nowym gatunkiem
legowym w Polsce. Ornis Pol. 52: 150-154.

Kempa M., Kosifiski Z. 2003. Ekspansja i pierwsze przypadki gniazdowania dzieciofa zielonosiwe-
go w Wielkopolsce. Not. Orn. 44: 131-135.

Kéry M. 2010. Introduction to WinBUGS for Ecologists. A Bayesian Approach to Regression, ANO-
VA, Mixed Models and Related Analyses. Academic Press, Burlington, MA.

Kéry M., Schaub M. 2012. Bayesian Population Analysis Using WinBUGS. A Hierarchical Perspec-
tive. Academic Press, Burlington, MA.

Komisja Faunistyczna 2001. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2000. Not. Orn. 42:
193-214.

Komisja Faunistyczna 2002. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2001. Not. Orn. 43:
177-195.

Komisja Faunistyczna 2003. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2002. Not. Orn. 44:
195-219.

Komisja Faunistyczna 2004. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2003. Not. Orn. 45:
169-194.

Komisja Faunistyczna 2005. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2004. Not. Orn. 46:
157-178.

Komisja Faunistyczna 2006. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2005. Not. Orn. 47:
97-124.

Komisja Faunistyczna 2007. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2006. Not. Orn. 48:
107-136.

Komisja Faunistyczna 2008. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2007. Not. Orn. 49:
81-115.

Komisja Faunistyczna 2009. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2008. Not. Orn. 50:
T11-142.

Komisja Faunistyczna 2010. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2009. Ornis Pol. 51:
117-148.

Komisja Faunistyczna 2011. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2010. Ornis Pol. 52:
117-149.

Komisja Faunistyczna 2012. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2011. Ornis Pol. 53:
105-140.

Komisja Faunistyczna 2013. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2012. Ornis Pol. 54:
109-150.

Komisja Faunistyczna 2014. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w roku 2013. Ornis Pol. 55:
181-218.

Kopij G. 2011. Population and range expansion of forest boreal owls in East-Central Europe. Vo-
gelwelt 132: 207-214.

Kot H., Bukaciriski D., Keller M., Dombrowski A., Rowinski P, Bledowski W. 2009 msc. Inwentary-
zacja ptakow w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony Natura 2000 Dolina Srodkowej Wisty
PLB140004. RDOS, Warszawa.

Krupa A. 2011. Czajka Vanellus vanellus — ginacy symbol Nadwarcianskiego Parku Krajobrazowe-
go. Chronmy Przyr. Ojcz. 67: 310-322.

Krupinski D., Lewtak )., Kuczynski L. 2014 msc. Krajowy plan ochrony bfotniaka fakowego. Projekt.

Krzywosz T., Traczuk P. 2013. Populacja legowa kormorana czarnego Phalacrocorax carbo w Polsce
w 2013 r. Komunikaty Rybackie 135, 4: 12-36.

183



Kucharski R. 2011. Fluktuacje liczebnosci i fenologia legéw zimorodka Alcedo atthis w potudnio-
wo-zachodniej czesci Boréw Tucholskich w latach 2002-2010. Ptaki Pomorza 2: 5-15.

Kuczynski L., Antczak M., Czechowski P, Grzybek J., Jerzak L., Zabfocki P, Tryjanowski P. 2010.
A large scale survey of the great grey shrike Lanius excubitor in Poland: breeding densities, hab-
itat use and population trends. Ann. Zool. Fennici 47: 67-78.

Kuczynski L., Chylarecki P 2012. Atlas pospolitych ptakéw legowych Polski. Rozmieszczenie, wy-
bi6rczos¢ siedliskowa, trendy. GIOS, Warszawa.

Kuczynski L., Krupinski D. 2014 msc. Krajowy cenzus btotniaka takowego. Raport koricowy. Po-
znan-Warszawa.

Kurek H. 2012. Populacja legowa zotny Merops apiaster w Przemyslu — 48 lat obserwacji (1965-
2012). Chrofmy Przyr. Ojcz. 68: 243-258.

Lande R., Engen S., Saether B.-E. 2003. Stochastic Population Dynamics in Ecology and Conserva-
tion. Oxford Univ. Press.

Ledwon M., Betleja J., Stawarczyk T., Neubauer G. 2014. The Whiskered Tern Chlidonias hybrida
expansion in Poland: the role of immigration. J. Orn. 155: 459-470.

Ledwon M., Krél )., Medrzak R., Motdysz D., Barcik L., Dyduch M., Gacek S., Jagietko J., Jedrzejko
A., Kruszyk R., Linert H., Procner B., §niegor’1 M., Wojtor T., Wisniewski M., Wrébel M., Zontek
I., Zontek C. 2009. Liczebnos¢ i rozmieszczenie pluszcza Cinclus cinclus oraz pliszki gérskiej
Motacilla cinerea w zachodniej czesci Beskidéw Zachodnich i Pogérza Zachodniobeskidzkie-
go. Not. Orn. 50: 9-20.

Lesiriski G. 2009. Breeding ecology and population decline of the crested lark Galerida cristata in
Warsaw. Ornis Hung. 17-18: 1-11.

tawicki t. 2014. The Great White Egret in Europe: population increase and range expansion since
1980. Brit. Birds 107: 8-25.

tawicki t., Kajzer Z., Jasiski M. 2007. Gniazdowanie perkoza rdzawoszyjego Podiceps grisegena
i zausznika P, nigricollis na Pomorzu Zachodnim. Not. Orn. 48: 174-182.

tawicki t., Abramcuk A.V., Domashevsky S.V., Paal U., Solheim R., Chodkiewicz T., WoZniak B.
2013. Range extension of Great Grey Owl in Europe. Dutch Birding 35: 145-154.

tawicki t., Guentzel S. (red.). 2012. Ostoje ptakéw w Polsce — inwentaryzacja gatunkéw nielego-
wych w sezonie 2011/2012. ECO-EXPERT, Szczecin.

tawicki t., Lontkowski J., Wylegata P, Zielifiski P 2013. Wymieranie populacji legowej btotniaka
zbozowego Circus cyaneus w Polsce. Ornis Pol. 54: 1-11.

tawicki t., Marchowski D. 2014. Spotted Crakes during flood years. Brit. Birds 107: 769-770.

tawicki t., Niedzwiecki S., Sawicki W., Swietochowski P, Gotawski A., Kasprzykowski Z., Urban
M., Wylegata P, Czechowski P, Prange M., Janiszewski T., Menderski S., Lenkiewicz W., Jan-
tarski M. 2011. Liczne gniazdowanie rybitwy biatoskrzydtej Chlidonias leucopterus w Polsce
w roku 2010. Ornis Pol. 52: 85-96.

tawicki t., Wylegata P 2011. Spadek liczebnosci kulika wielkiego Numenius arquata w zachodniej
Polsce w latach 1980-2010. Ornis Pol. 52: 40-52.

tawicki t., Wylegata P, Batycki A., Kajzer Z., Guentzel S., Jasinski M., Kruszyk R., Rubacha S.,
Zmihorski M. 2011. Long-term decline of the grassland waders in Western Poland. Vogelwelt
132: 101-108.

Maciorowski G. (red.). 2013 msc. Krajowy program ochrony orlika grubodziobego Aquila clanga.
Komitet Ochrony Orféw, Ptaki Polskie, Biebrzarnski Park Narodowy. Poznai-Goniadz-Osowiec.

MacKenzie D.1., Nichols J.D., Lachman G.B., Droege S., Royle J.A., Langtimm C.A. 2002. Estimating
site occupancy rates when detection probabilities are less than one. Ecology 83: 2248-2255.

MacKenzie D.I., Nichols J.D., Royle A.J., Pollock K.H., Bailey L.L., Hines J.E. 2006. Occupancy
Estimation and Modeling. Inferring Patterns and Dynamics of Species Occurrence. Elsevier, San
Diego, CA.

Magurran A.E. 2004. Measuring Biological Diversity. Blackwell Science, Malden.

Maniakowski M. 2010. Ogdlnokrajowe liczenie wodniczki w 2009 roku. Newsletter Projektu LIFE
2:2.

184



Marchowski D., tawicki t. 2014. Changes in the numbers of breeding birds in the Lower Odra
Valley Landscape Park (NW Poland) between 1995 and 2013. Vogelwelt 135: 51-66.

Meissner W., Bzoma S., Ziecik P, Wybraniec M. 2014. Gniazdowanie rybitwy czubatej Sterna
sandvicensis w Polsce w latach 2006-2013. Ornis Pol. 55: 96-104.

MFGP. 2014. Baza danych Monitoringu Ptakéw Polski. http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-
danych (data dostepu 31.12.2014).

Michalczuk J. 2014. Expansion of the Syrian Woodpecker Dendrocopos syriacus in Europe and
Western Asia. Ornis Pol. 55: 149-161.

Michalczuk J., Michalczuk M. 2006. Reaction to playback and density estimations of Syrian Wood-
peckers Dendrocopos syriacus in agricultural areas of south-eastern Poland. Acta Ornithol. 41:
33-39.

Michalczuk J., Michalczuk M. 2015. Spadek liczebnosci dzieciota biatoszyjego Dendrocopos sy-
riacus w krajobrazie rolniczym potudniowo-wschodniej Polski w latach 2004-2012. Ornis Pol.
56: 67-75.

Michalczuk J., Michalczuk M., Cymbata R. 2011. Przydatno$¢ r6znych metod do monitoringu
liczebnosci dzieciota biatoszyjego Dendrocopos syriacus. Ornis Pol. 52: 280-287.

Mikusek R., Sikora A. 2013. Stan populacji wtochatki Aegolius funereus w Parku Narodowym ,Bory
Tucholskie” i Puszczy Darzlubskiej w roku 2012. Ptaki Pomorza 4: 97-109.

Mirski P, Cenian Z., Lontkowski J., Stéj M., Wojciak J., Zawadzka D. 2013 msc. Krajowy program
ochrony orlika krzykliwego. Projekt. Komitet Ochrony Orf6éw, Olsztyn.

Misiuna t. 2008. Populacja legowa dzierlatki Galerida cristata w Regionie Swietokrzyskim w latach
1985-2006. Not. Orn. 49: 250-256.

Mizera T. 2009. Sytuacja rybotowa Pandion haliaetus w Polsce na poczatku XXI wieku. Studia i Mat.
CEPL 11, 3: 45-55.

Mizera T., Sielicki J. 2009. Breeding status of the Peregrine Falcon in Poland during the pre- and
post- DDT era. W: Sielicki J., Mizera T. (eds). Peregrine Falcon Populations — status and per-
spectives in the 21st century, ss. 153-168. Turul-Poznar University of Life Sciences Press, War-
saw-Poznan.

MPM. 2014. Baza danych Monitoringu Ptakéw Polski. http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-
danych (data dostepu 31.12.2014).

MPPL. 2014. Baza danych Monitoringu Ptakéw Polski. http://monitoringptakow.gios.gov.pl/baza-
danych (data dostepu 31.12.2014).

Musgrove A., Aebischer N., Eaton M., Hearn R., Newson S., Noble D., Parsons M., Risely K., Stroud
D. 2013. Population estimates of birds in Great Britain and the United Kingdom. Brit. Birds
106: 64-100.

Nagy S., Nagy K., Szép T. 2009. Potential impact of EU accession on common farmland bird pop-
ulations in Hungary. Acta Ornithol. 44: 37-44.

Neubauer G., Faber M., Zagalska-Neubauer M. 2010. Yellow-legged Gull in Poland: status and
separation from yellow-legged Herring Gull and hybrids. Dutch Birding 32: 163-170.

Neubauer G., Meissner W., Chylarecki P, Chodkiewicz T., Sikora A., Pietrasz K., Cenian Z., Betle-
ja J., Gaszewski K., Kajtoch t., Lenkiewicz W., tawicki t., Rohde Z., Rubacha S., Smyk B.,
Wieloch M., Wylegata P, Zielinska M., Zielifiski P 2015. Monitoring Ptakéw Polski w latach
2013-2015. Biuletyn Monitoringu Przyrody 13: 1-92.

Neubauer G., Sikora A., Chodkiewicz T., Cenian Z., Chylarecki P, Archita B., Betleja J., Rohde Z.,
Wieloch M., Wozniak B., Zieliriski P, Zieliniska M. 2011. Monitoring populacji ptakéw w latach
2008-2009. Biuletyn Monitoringu Przyrody 8: 1-40.

Neubauer G., Sikora A., Stawarczyk T. 2009. Wystepowanie, elementy ekologii i metody wykrywa-
nia zaroslowki Acrocephalus dumetorum w Polsce. Not. Orn. 50: 251-267.

Neubauer G., Zagalska-Neubauer M., Gwiazda R., Faber M., Bukaciski D., Betleja J., Chylarecki
P 2006. Large white-headed gulls in Poland: distribution, numbers, trends and hybridization.
Vogelwelt 127: 11-22.

Newton I. 1998. Population Limitation in Birds. Academic Press, London.

185



Nichols J.D., Thomas L., Conn PB. 2009. Inferences about landbird abundance from count data:
recent advances and future directions. In: Thomson D.L., Cooch E.C., Conroy M.J. (eds). Mod-
eling Demographic Processes in Marked Populations, ss. 201-235. Springer, New York.

O'Grady J.J., Reed D.H., Brook B.W., Frankham R. 2004. What are the best correlates of predicted
extinction risk? Biol. Conserv. 118: 513-520.

Okulewicz J., Witkowski . 1979. Bekasik Lymnocryptes minimus (Brunn., 1764) ponownie ptakiem
legowym w Polsce. Przegl. Zool. 23: 255-257.

Ostasiewicz M., Chodkiewicz T., Chylarecki P, Neubauer G., Wozniak B. 2011. Wskazniki liczeb-
nosci pospolitych ptakéw legowych — co mozemy zrobi¢ w oparciu o dane Monitoringu Po-
spolitych Ptakéw Legowych w Pafstwowym Monitoringu Srodowiska? Studia i Mat. CEPL 13,
2: 65-76.

Panek M. 2005. Demography of grey partridges Perdix perdix in Poland in the years 1991-2004:
reasons of population decline. Eur. J. Wildl. Res. 51: 14-18.

Pugacewicz E. 1993. Wystepowanie orzetka wiochatego (Hieraaetus pennatus) w polskiej czesci
Puszczy Biatowieskiej. Not. Orn. 34: 299-312.

Pugacewicz E. 2012a. Zmiany w awifaunie legowej doliny gérnej Narwi w latach 1986-2007.
Dubelt 4: 1-42.

Pugacewicz E. 2012b. Progres wtérnej populacji jarzabka Tetrastes bonasia w srodkowej czesci
Rowniny Bielskiej. Dubelt 4: 83-94.

Pugacewicz E. 2012c. Kolonizacja srodkowej czesci Réwniny Bielskiej przez dzieciofa biatogrzbie-
tego Dendrocopos leucotos. Dubelt 4: 94-103.

R Core Team 2014. R: A language and environment for statistical computing. R Foundation for
Statistical Computing, Vienna, Austria. <http://www.R-project.org/>.

Reif J., VoFfsek P, Stastny K., Bejek V., Petr J. 2008. Agricultural intensification and farmland birds:
new insights from a central European country. Ibis 150: 596-605.

Royle A.J. 2004. N-mixture models for estimating population size from spatially replicated counts.
Biometrics 60: 108-115.

Royle A.J., Dorazio R.M. 2006. Hierarchical models of animal abundance and occurrence. J. Agr.
Biol. Envir. St. 11: 249-263.

Royle A.J., Dorazio R.M. 2008. Hierarchical Modeling and Inference in Ecology. The Analysis of
Data from Populations, Metapopulations and Communities. Academic Press, New York.

Rozycki A.t., Keller M., Buczek T. 2007. Wzrost liczebnosci i preferencje Srodowiskowe jarzabka
Bonasa bonasia w Lasach Parczewskich. Not. Orn. 48: 151-162.

Sepiot B., Dudzik K., Mandziak M. 2012. Populacja legowa zotny Merops apiaster na Wyzynie
Sandomierskiej w latach 2001-2012. Naturalia 1: 71-86.

Sidto P, Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.). 2004. Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce.
OTOP Warszawa.

Sikora A. 2001. Gniazdowanie czeczotki Carduelis flammea na polskim Pobrzezu Battyku. Not.
Orn. 42: 73-88.

Sikora A. 2006. Rozmieszczenie i liczebno$¢ dzieciota zielonosiwego Picus canus na WysoczyZnie
Elblaskiej i jego ekspansja na Warmii i Mazurach. Not. Orn. 47: 32-42.

Sikora A. 2012. Opuszczenie legowisk pomorskich przez szlachara Mergus serrator. Ptaki Pomorza
3: 31-40.

Sikora A., Chylarecki P, Meissner W., Neubauer G. (red.). 2011. Monitoring ptakéw wodno-btot-
nych w okresie wedréwek. Poradnik metodyczny. GDOS, Warszawa.

Sikora A., Kotlarz B., Bela G., Jedro G. 2011. Wystepowanie séweczki Claucidium passerinum na
Pomorzu i metody jej wykrywania. Ptaki Pomorza 2: 17-34.

Sikora A., tawicki t., Kajzer Z., Antczak )., Kotlarz B. 2013. Rzadkie ptaki legowe na Pomorzu
w latach 2000-2012. Ptaki Pomorza 4: 5-82.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer C., Chylarecki P. (red.) 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Sikora A., Wieloch M., Chylarecki P 2012. Stan populacji legowej fabedzia krzykliwego Cygnus
cygnus w Polsce. Ornis Pol. 53: 69-85.

186



Sofowiej M. 2011. Zanikanie populacji legowej dzierlatki Calerida cristata w Szczecinie w latach
1999-2009. Ptaki Pomorza 2: 67-74.

Stawarczyk T. 1991. Kazarka (Tadorna ferruginea) ptakiem legowym w Polsce. Ptaki Slaska 8: 133—
135.

Stepniewski K., Cichocki W. 2011. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i preferencje siedliskowe pomurni-
ka Tichodroma muraria w polskich Tatrach. Chrofimy Przyr. Ojcz. 67: 399-414.

St6j M., Kozik B., Kwarciany B. 2011. Orzet przedni Aquila chrysaetos w polskiej czesci Karpat
w latach 2008-2011. Chrofimy Przyr. Ojcz. 67: 483-493.

Sutherland W.J. (ed.). 2008. Ecological census techniques. 2nd ed., Cambridge University Press,
Cambridge.

Szyra D. 2012. Awifauna wodno-btotna stawéw Wielikat — stan aktualny oraz zmiany liczebnosci.
Przegl. Przyr. 23: 42-65.

Thomas L., Buckland S.T., Rexstad E.A., Laake J.L., StrindbergS., Hedley S.L., Bishop J.R.B., Marqu-
es T.A., Burnham K.P. 2010. Distance software: design and analysis of distance sampling surveys
for estimating population size. J. Appl. Ecol. 47: 5-14.

Tobdtka M., Szymaniski P, Kuzniak S., Mackowiak S., Kaczmarek S., Maliczak )., Michalak W.,
Ratajczak J., Sieracki P, Stepniewski J. 2011. Spadek liczebnosci populacji legowej gawrona
Corvus frugilegus na Ziemi Leszczynskiej. Ornis Pol. 52: 107-116.

Tomiatoj¢ L. 1980. The combined version of the mapping method. In: Oelke H. (ed.). Bird Census
Work and Nature Conservation, pp. 92-106. Goéttingen.

Tomiatoj¢ L. 1990. Ptaki Polski. Rozmieszczenie i liczebnos¢. PWN, Warszawa.

Tomiatoj¢ L. 2000. Naruszanie metodyki liczenia ptakéw i zasad ogtaszania wynikéw. Not. Orn.
41: 71-82.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski: rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP ,pro
Natura”, Wroctaw.

Tumiel T., Biatomyzy P, Grygoruk G., Korniluk M., Swietochowski P, Wereszczuk M., Skierczynski
M. 2013. Cenne i nieliczne ptaki legowe na Obszarze Specjalnej Ochrony Puszcza Knyszyniska.
Ornis Pol. 54: 170-186.

Tumiel T., Grygoruk G. 2011. Pierwsze stwierdzenie legu zaroslowki Acrocephalus dumetorum
w Polsce. Ornis Pol. 52: 288-291.

van Dijk A.J. 2011. Leg Swistuna Anas penelope na Zalewie Szczecifiskim. Ptaki Pomorza 2: 134—
135.

Wegrzynowicz A. 2013. Changes in the House Sparrow Passer domesticus population in cities and
towns of Poland in 1960-2010. Ornis Pol. 54: 225-236.

Wesotowski T., Mitrus C., Czeszczewik D., Rowifiski P. 2010. Breeding bird dynamics in a primeval
temperate forest over thirty-five years: variation and stability in the changing world. Acta Or-
nithol. 45: 209-232.

Wesotowski T., Rowinski P, Mitrus C., Czeszczewik D. 2006. Breeding bird community of a prime-
val temperate forest (Biafowieza National Park, Poland) at the beginning of the 21th century.
Acta Ornithol. 41: 55-70.

Wiehle D. 2012. Stwierdzenie legu czapli purpurowej Ardea purpurea pod Zatorem. Chrofimy
Przyr. Ojcz. 68: 365-371.

Wiehle D., Malczyk P 2009. Gniazdowanie hefmiatek Netta rufina na stawach rybnych koto Zato-
ra. Not. Orn. 50: 42-48.

Wieland P. 2012. Sokét wedrowny. Monografia przyrodnicza. Wyd. Klubu Przyrodnikéw, Swiebo-
dzin.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynaro-
dowym w Polsce. OTOP, Marki.

Witkowski J., Orfowska B. 2012. Zmiany ilosciowe w awifaunie legowej stawdw milickich w okre-
sie 1995-2010. Ornis Pol. 53: 1-22.

Wozniak B., Keller M., Chodkiewicz T., Buczek T., R6zycki A.J. 2013. Distribution and ecology of
the Sparrowhawk Accipiter nisus in Poland. Conference of the Raptor Research Foundation,

187



co-hosted by the Neotropical Raptor Network, and the World Working Group on Birds of Prey.
1-24 October, Bariloche, Argentina.

Wozniak I. 1992. Stwierdzenie legu mornela (Charadrius morinellus) w Tatrach. Not. Orn. 33:
168-169.

Wylegata P 2013. Awifauna legowa pradolinowego odcinka doliny Noteci — stan aktualny oraz
zmiany liczebnosci. Ptaki Wielkopolski 2: 3-17.

Wylegata P, Batycki A., Mizera T. 2011. Liczebnos¢ i rozmieszczenie stanowisk czapli siwej Ardea
cinerea w Wielkopolsce w latach 2006-2010. Ornis Pol. 52: 75-85.

Wylegata P, Krakowski B., Batycki A., Cierplikowski D. 2012. Zmiany liczebnosci legowych ptakéw
wodno-btotnych w Nadgoplu w latach 1988-2011. Ornis Pol. 53: 50-57.

Wylegata P, Kuczynski L., Winiecki A., Mielczarek S. 2014. Stan populacji, zmiany liczebnosci
i sukces legowy czajki Vanellus vanellus w Wielkopolsce. Ptaki Wielkopolski 3: 122-129.

Wylegata P, Kujawa D., Batycki A., Krakowski B., Biatek M. 2013. Populacja legowa gawrona
Corvus frugilegus w pétnocnej Wielkopolsce — stan aktualny i zmiany liczebnosci. Ptaki Wiel-
kopolski 2: 101-110.

Wylegata P, Radziszewski M., Iciek T., Mielczarek S., Krakowski B., Szajda M., Cierplikowski D.,
Kaczorowski S., Kiszka A., Plata W., Kaczmarek S., Nowak B., Przystariski M., llkéw M., Wyrwat
J., Baginski W., Takacs V., Rosifski T., Pietrzak T. 2014. Liczebno$¢ i rozmieszczenie legowej po-
pulacji $mieszki Chroicocephalus ridibundus oraz zausznika Podiceps nigricollis w Wielkopolsce
w roku 2013. Ptaki Wielkopolski 3: 101-111.

Wylegata P, Rosin Z. 2013. Kulik wielki Numenius arquata. W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski
T., Kajtoch t., Rejt t. (red.). Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ss. 147-151. GDOS, Warszawa.

Wylegata P, Winiecki A., Mielczarek S., Antczak M., Chylarecki P 2012. Spadek liczebnosci rycyka
Limosa limosa w Wielkopolsce w latach 1980-2011. Ptaki Wielkopolski 1: 119-125.

Zawadzka D., Anderwald D. 2013. Puchacz Bubo bubo. W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T,,
Kajtoch t., Rejt t. (red.). Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk
ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ss. 198-202. GDOS, Warszawa.

Zawadzka D., Ciach M. 2013. Cietrzew Tetrao tetrix. W: Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kaj-
toch t., Rejt t. (red.). Materiaty do wyznaczania i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich
w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, ss. 53-57. GDOS, Warszawa.

Zawadzka D., Ciach M., Figarski T., Kajtoch t., Rejt t. (red.). 2013. Materialy do wyznaczania
i okreslania stanu zachowania siedlisk ptasich w obszarach specjalnej ochrony ptakéw Natura
2000. GDOS, Warszawa.

Zawadzka D., Mizera T., Cenian Z. 2009. Dynamika liczebnosci bielika Haliaeetus albicilla w Pol-
sce. Stud. i Mat. CEPL 11, 3: 22-33.

Zawadzka D., Zawadzki J., Zawadzki G., Zawadzki S. 2011. Wyniki inwentaryzacji na terenie OSO
PLB200002 Puszcza Augustowska w 2010 roku. Studia i Mat. CEPL 13, 2: 89-104.

Zbyryt A. 2014. W sprawie zmiany statusu ochronnego gawrona Corvus frugilegus. Chrofimy Przyr.
Ojcz. 70: 343-350.

Zduniak P, Czechowski P. 2013. Carrion Crow Corvus corone breeding in Lubuskie Province,
W Poland. Intern. Stud. Sparrows 37: 25-27.

Zielinska M., Zieliiski P, Kotodziejczyk P, Szewczyk P, Betleja J. 2007. Expansion of the Mediter-
ranean Gull Larus melanocephalus in Poland. J. Orn. 148: 543-548.

Zielinski P, Profus P, Czuchnowski R. 2011. Present situation of the Black Stork (Ciconia nigra)
in Poland. 8th Conference of the European Ornithologists” Union. Riga, 27-30 August 2011.

Zielinski P, Zielinska M. 2011. Gniazdowanie mewy czarnogtowej Larus melanocephalus na Pomo-
rzu. Ptaki Pomorza 3: 35-44.

Zurawlew P, Radziszewski M. 2012. Wielkopolski Raport Ornitologiczny nr 1. Podsumowanie
roku 2009. Ptaki Wielkopolski 1: 177-201.

Zurawlew P, Radziszewski M. 2013a. Wielkopolski Raport Ornitologiczny nr 2. Podsumowanie
roku 2010. Ptaki Wielkopolski 2: 127-148.

188



Zurawlew P, Radziszewski M. 2013b. Wielkopolski Raport Ornitologiczny nr 3. Podsumowanie

~ roku 2011. Ptaki Wielkopolski 2: 152-176.

Zurek Z., Armatys P. 2011. Wystepowanie gluszca Tetrao urogallus w ostojach karpackich — wnioski
z monitoringu w latach 2005-2010. Stud. i Mat. CEPL 13, 2: 229-240.

Tomasz Chodkiewicz

Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow
Odrowaza 24, 05-270 Marki
tomasz.chodkiewicz@otop.org.pl

Lechostaw Kuczynski

Zaktad Biologii i Ekologii Ptakow UAM
Umultowska 89, 61-614 Poznan
lechu@amu.edu.pl

Arkadiusz Sikora, Grzegorz Neubauer

Stacja Ornitologiczna, Muzeum i Instytut Zoologii PAN
Nadwislanska 108, 80-380 Gdarisk
sikor@miiz.waw.pl, grechuta@miiz.waw.pl

Przemystaw Chylarecki
Muzeum i Instytut Zoologii PAN
Wilcza 64, 00-679 Warszawa
pch@miiz.waw.pl

tukasz tawicki

Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze
Waska 13, 71-412 Szczecin

izuza@interia.pl

Tadeusz Stawarczyk

Muzeum Przyrodnicze UWr
Sienkiewicza 21, 50-335 Wroctaw
tadeusz.stawarczyk@uwr.edu.pl

189



