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Metoda kartograficzna: wersje uproszczone czy kombinowane?

Istota rozwoju nauki polega na ciagtym weryfikowaniu i modyfikowaniu istniejacych
metod oraz proponowaniu nowych, takze posrednich, ale zwykle prostszych i bardziej
wydajnych rozwiazai. Poréwnanie takiego procesu ze zjawiskiem wypierania lepszego
pieniadza przez gorszy (Tomiatoj¢ 2010) jest niedorzecznoscia, co wyjasniam w niniej-
szej polemice.

Kilka lat temu Ludwik Tomiafoj¢ (LT) podjal probe zweryfikowania (Tomiafoj¢ 2013)
uproszczonej wersji metody kartograficznej (UMK), ktéra zastosowatem w roku 2003
przy liczeniu wybranych gatunkéw ptakéw w mozaice srodowisk na tzw. Wielkiej Wy-
spie Wroctawia (WW) (Kopij 2004), a w latach nastepnych takze na innych terenach tego
miasta (Kopij 2005, 2007, 2008, 2010, 2014ab). Dla ornitologéw badajacych liczebnos¢
ptakéw na tak duzych powierzchniach jest sprawg oczywista, ze tak uzyskane wyniki
beda zanizone dla wielu gatunkéw. Fakt ten nie obniza jednak wartosci tych prac. Wg
LT zastosowana przeze mnie metoda miata da¢ wyniki ,silnie znieksztatcone”. Jednak
jego sposob weryfikowania zastosowanej przez mnie metody w tych badaniach budzi
uzasadnione watpliwosci, co wyjasniam ponize;j.

Wybieranie powierzchni badawczych

Do weryfikacji LT wybrat te fragmenty badanej przeze mnie mozaiki srodowisk, ktére, jak
sam wczedniej stwierdzit (Tomiatoj¢ 2010), wymagaty najwiekszego naktadu czasu i uwa-
gi. Jego powierzchnie sprawdzajace nie byly wiec wybrane losowo, a to jest podstawo-
wym wymogiem by osiagna¢ wiarygodna ocene. Wyniki badan przeprowadzane na tak
wskazanej matej powierzchni nie moga by¢ zatem uwazane za reprezentatywne w skali
catej WW. Czy ta weryfikacja nie bytaby bardziej przekonywujaca, gdyby przeprowadzo-
no ja takze, a raczej przede wszystkim, w Srodowiskach typowych dla WW? Tam jednak
oceny liczebnosci byly znacznie utatwione, trudniej zatem bytoby ,wykazac¢” btedy.

LT wybrat ponadto na WW az trzy powierzchnie prébne w srodowiskach szuwarowo-
-takowych w dolinie Odry i wzdtuz kanatéw. Jak wiadomo, srodowiska te charakteryzuje
duza zmienno$¢ warunkéw miedzy kolejnymi latami, powodowana m.in. r6znymi sta-
nami wody, gospodarka remontowo-porzadkowa, czestymi zaktéceniami spokoju (wy-
kaszanie traw, wycinanie krzewow, uprawianie sportow wodnych, obecnos¢ wedkarzy,
spacerowiczow, etc.). Wiadomo tez powszechnie, Zze wiele gatunkéw ptakéw zasiedla-
jacych takie srodowiska (np. gasiorek Lanius collurio, cierniéwka Sylvia communis, Acro-
cephalus spp., Saxicola spp.) i czestokro¢ dominujacych w nich, charakteryzuja duze
wahania liczebnosci z roku na rok, powodowane gféwnie warunkami atmosferycznymi
(deszcze lub susze) panujacymi na ich odlegtych afrykanskich zimowiskach i na trasach
przelotéw (cf. Gluz von Blotzheim & Bauer 1991), a nie ostrymi zimami w Polsce.
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Btedne zatozenia

LT przeprowadzit weryfikacje moich badar 10 lat postfactum. Po tylu latach mogly zajs¢
istotne zmiany w liczebnosci wielu gatunkéw ptakéw nawet w bardziej stabilnym sro-
dowisku, jakim jest Park Szczytnicki (PS). | tu mogly by¢ one spowodowane wieloma
czynnikami, a nie tylko bezposrednio poprzedzajacymi okres badan ostrymi zimami na
ich legowiskach, czy zmianami w roslinnosci, ktére rozwazat LT. Ponadto, zmiany w li-
czebnosciach wielu gatunkéw ptakéw, jakie zanotowano w PS, wykazano w tym samym
okresie tez na innych powierzchniach prébnych w samym Wroctawiu (np. Kopij 2004a,
2012, 2014 ab, Tomiatoj¢ 2011), jak i w parkach miejskich w innych slaskich miastach
(np. Grochowski & Szlama 2010, Kopij 2014). Srodowiska zurbanizowane uwazane sa
za jedne z najszybciej i najdramatyczniej zmieniajacych sie srodowisk na $wiecie (Kalcey
& Rheinwald 2005, Dunn & Weston 2008). Zdumiewa wiec zatozenie LT, ze zmiany
w liczebnosci zakwestionowanych gatunkéw nie zaszty w latach 2003-2012. Jednak na
17 ha fragmencie tego parku sam takie zmiany wykazat w latach 2000-2010 i to w od-
niesieniu do tych samych gatunkéw (Tomiatoj¢ 2011).

Dziwne, ze LT nie wzigt pod uwage innych scenariuszy ekologicznych. Zmiany w li-
czebnosci tych gatunkéw mogly by¢ wszakze wynikiem ogélnych trendéw w liczebnosci
w ostatnich 10 latach, zmian Srodowiskowych (np. grabienie sciétki, usuwanie podszycia),
dtugotrwatych zmian pogodowych (takze na zimowiskach), urodzajnosci nasion drzew,
drapieznictwa i konkurencji, zaktécen spowodowanych hatasem, itp. Ma sie wrazenie,
ze chodzito mu tu przede wszystkim o ,wykazanie” jak mato wartosciowe dla nauki sa
wyniki moich badan oparte na UMK. Wybrat wiec sobie tylko taki scenariusz, ktéry zda-
wat sie utwierdza¢ go w tym przekonaniu. Postapit tak chyba, by dowartosciowa¢ KMK,
a tym samym siebie samego, jako zwolennika tej metody.

Interpretowane przez niego réznice zdaja sie jednak stabo przemyslane. Bardziej
przekonywuijacy bytby sprawdzian polegajacy na wykonaniu w tym samym roku, przez
dwoch niezaleznych obserwatoréw o zblizonych umiejetnosciach, liczeh przy uzyciu
UMK i KMK. W ten sposéb wykluczone zostatyby inne czynniki wplywajace na liczeb-
nos¢, ktorych jest przeciez tak wiele. Gdyby wiec LT nie podszedt do tych sprawdzianéw
z wlasciwym sobie uprzedzeniem, jakze rézne mogtyby by¢ interpretacje i ostateczna
konkluzja. Naukowe postepowanie polega na obalaniu uprzedzen (hipotez), a nie na
szukaniu dla nich potwierdzen.

Brak konsekwencji i logiki

LT dokonat poréwnania wynikéw w tab. 1 (Tomiatoj¢ 2010b). Zamiast poréwnywac
w niej moje dane z roku 2003 ze swoimi danymi z lat 2001 i 2002, poréwnuje moje
dane z roku 2003 z danymi zebranymi przez siebie osiem lat p6Zniej i wyciaga wniosek,
ze w roku 2003 powaznie zanizytem liczebnos$¢ zestawionych w tej tabeli gatunkéw.
W latach 2000-2010 dla wigkszosci tych gatunkéw sam jednak wykazat istnienie wiek-
szych rokrocznych amplitud liczebnosci. Ponadto, skoro na 17 ha PS wykazano wielo-
krotne zmiany w liczebnosci tak wielu gatunkéw ptakéw (Tomiatoj¢ 2010b), to nalezato
ostroznie interpretowac tego typu réznice w podobnym okresie (miedzy latami 2003
a 2012) w calym PS, a nie interpretowac wszystkie te r6znice jako niedoszacowania lub
przeszacowania.
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Gatunki, ktérych liczebno$¢ miata by¢ silnie zanizona w roku 2003

LT wyréznia dwie grupy gatunkéw legowych w PS: te, ktérych liczebnos¢ w roku 2003
zostafa, w jego mniemaniu, silnie zanizona i te, ktérych liczebnos¢ miata by¢ silnie zawy-
zona w poréwnaniu do lat 2011-2012. W jego ocenie do tych 2 grup nalezato tacznie
2/3 wszystkich badanych gatunkéw. Szczegétowa konfrontacja ukazuje jednak zupetnie
inny obraz.

Grzywacz Columba palumbus

LT zestawit moje liczby z roku 2003 (N=25 par) i swoje z lat 2011-2012 (N=60-71
par), bez zadnej analizy, jakie czynniki mogly spowodowac te réznice. Szkoda jednak,
Ze nie zestawit tu tez swoich danych z powierzchni17 ha: 10,5 vs 19,5 par. W okresie
ostatnich kilkunastu lat w srodowiskach parkowych i willowych Wroctawia i innych §la-
skich miast nastgpit gwattowny wzrost liczebnosci grzywacza. Wzrost taki udokumento-
wano m.in. na sasiadujacym z PS Sepolnem (Kopij 2004), a takze na przypominajacej
WW tzw. powierzchni ‘Poltegor” w dzielnicy Krzyki: 1995 — 11 p., 2009 — 30 p. (Kopij
2012). Grochowski i Szlama (2010) w parku miejskim w Gliwicach wykazali w latach
1990-2005 wzrost z 7 do 51 par, podobnie Kopij (2013) w parku miejskim w Prudniku,
z okoto 15 par w 1992 r. do 57 par w 2010 .

Krzyzéwka Anas platyrhynchos

Podstawa do oszacowania par legowych w roku 2003 byfa liczba samic wodzacych pi-
skleta (Kopij 2004). W metodyce wyraZnie to podkreslitem. LT nie podaje jak liczyt krzy-
z6wki (Tomiatoj¢ 2013). Z ogblnego opisu metodyki wynika, ze liczyt wszystkie samice
(bez rozrézniania czy z sukcesem, czy bez sukcesu legowego). Abstrahujac od tego czyja
metoda byfa bardziej wtasciwa, nie trzeba chyba nikogo przekonywa¢, ze przy wysokich
stratach w legach, jakie maja miejsce w zurbanizowanych populacjach krzyzéwki, sza-
cunki liczebnosci oparte na tych dwéch metodach moga by¢ bardzo r6zne. Nie zwazajac
na to LT konkluduje, ze liczebnos¢ krzyzéwki zostata silnie zanizona przeze mnie w roku
2003. Ponadto, nie mozna tez wykluczy¢ wzrostu liczebnosci. Sam LT na pow. 17 ha PS
w roku 2001 wykazat jedng a w roku 2009 — 8 par!

Wrona Corvus cornix

LT powotuje sie tu na nieco kontrowersyjna prace Udolfa (2005). Nie przedstawiono
tam na mapce rozmieszczenia zajetych gniazd, jak to sie powinno robi¢, a zamiast tego
réznymi odcieniami zaznaczono przedzialy zageszczen par legowych na wyréznionych
przez autora powierzchniach w obrebie WW. Z mapki tej, jak i w ogble z catej tej pracy,
tak naprawde trudno dowiedzie¢ sie ile par gniazdowato tak w PS, jak i na cafej WW,
cho¢ wg LT w PS mialo ich by¢ ok. 15 a na WW ponad 100. Nalezy tez wspomnie¢, ze
wrona jest gatunkiem, ktéry w ostatnich latach réwniez wyraznie wzrést liczebnie w wie-
lu Srodowiskach Wroctawia (Tomiafoj¢ 2011, Kopij 2012, 2014ab). Mozna wiec przyja¢,
ze jezeli moje wyniki zostaty zanizone o kilka-kilkanascie par, o tyle Udolf (2005) mogt
je rownie dobrze zawyzy¢.

Rudzik Erithacus rubecula

W tzw. Lasku Olimpijskim na WW w 2003 r. nie wykazano ani jednej pary rudzika (Kopij
2004), podczas gdy w 2011 r. bylo tam az 13 par (Tomiatoj¢ 2013). LT twierdzi, ze liczeb-
nos¢ tego fatwego do policzenia gatunku zostala tam przeze mnie niedoszacowana. Nie
wziat jednak pod uwage, ze liczebnos¢ rudzika moze podlegac silnym wahaniom z roku
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na rok (Glutz von Blotzheim & Bauer 1988). Wiosng roku 2003 w Lasku Olimpijskim
przeprowadzano prace budowlane i porzadkowe i zapewne te zakldcenia miaty wptyw
na spadek liczebnosci tego gatunku.

Dzieciof $redni Dendrocopos medius

LT wykazat na powierzchni 17 ha parku 2 pary w roku 2002, a siedem lat pézniej juz 6
par. Ja natomiast stwierdzitem tam 1 pare w roku 2003. Tu wiec réznica miedzy latami
2002 a 2003 to tylko 1 para! W nastepnych latach wykryt on gdzie indziej w PS jeszcze
kilka innych par. Wyciaga wiec wniosek, ze ,wynik pobieznego liczenia [mojego z 2003
r.] stanowi tylko 1/7 stanu rzeczywistego”. Czy wiasciwe bytoby ekstrapolowanie wyni-
kow liczen tego i kilku innych gatunkéw z r6znych lat i z matej wybranej powierzchni
starodrzewu debowego (Srodowisko optymalne dzieciota Sredniego) na cata WW, jak to
sugeruje robi¢ LT? W ostatnich kilkunastu latach w wielu Srodowiskach Wroctawia, jak
i poza tym miastem, wykazano wyrazny wzrost liczebnosci dzieciota sredniego (Kopij
2011, 2012; Kopij & Hotga 2008). Liczebnos¢ tego skrytego gatunku mogta na WW by¢
rzeczywiscie zanizona, ale nie az na taka skale, jak stwierdzit LT.

Picus spp.

W roku 2003 w PS gniazdowaty tylko 2 pary dzieciota zielonego R viridis (Kopij 2004).
W latach 2011-2012 stwierdzono tam 3—4 pary tego gatunku i 1 pare dzieciota zielono-
siwego P canus (Tomiatoj¢ 2013). W ostatnich kilkunastu latach zanotowano na pewnych
obszarach Slaska spadek liczebnosci dzieciota zielonosiwego i wzrost liczebnosci dziecio-
ta zielonego, i odwrotnie na na innych obszarach (np. Kopij 2010, 2011, 2012, 2014 ab,
Kopij & Hotga 2008). W $wietle tej wiedzy nalezato wiec interpretowac réznice miedzy
rokiem 2003 i latami 2011-2012, nie za$ skonkludowa¢, ze w roku 2003 niedoszacowa-
no liczebnosci tych fatwych przeciez do wykrycia gatunkéw.

Gatunki, ktérych liczebno$¢ miata by¢ silnie zawyzona w roku 2003

Do grupy tej LT zaliczyt piecuszka Phylloscopus trochilus, swistunke P sibilatrix, zagania-
cza Hippolais icterina i muchotéwke szara Muscicapa striata. W roku 2003 wiasnie na te
gatunki zwrécitem szczegblng uwage, by ich liczebnosci nie przeszacowa¢. Za pare le-
gowa uznatem wiec rygorystycznie tylko te, gdzie stwierdzitem $piewajace samce w tym
samym miejscu przynajmniej 2—krotnie w odstepie przynajmniej 3—4-tygodniowym; za-
ganiacza i muchoféwke szara w czerwcu i lipcu, $wistunke i piecuszka w maju i czerw-
cu, a wiec definitywnie poza okresem ich wedréwek. Baczna uwage zwrécitem tez na
réwnoczes$nie Spiewajace samce (wbrew temu co twierdzi LT, w UMK takie stwierdzenia
sa réwnie cenne jak w KMK). W badaniach LT z lat 2011-2012 brak byto liczeri z tego
okresu. Bardziej wiarygodne wydaje sie wiec tu twierdzenie, ze to nie ja zawyzytem, a LT
zanizyt ich liczebnosc.

Mozna miec tez zastrzezenia (cho¢ nie ze wzgledu na niewtasciwe terminy liczen)
do jego mozliwych niedoszacowan liczebnosci takich gatunkéw jak: mysikrélik Regulus
regulus, zniczek R. ignicapillus (w latach 2004-2010 stwierdzatem w PS po 2-3 pary),
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla i pelzacz lesny C. familiaris. LT nie tlumaczy
bowiem dlaczego jego szacunki byty wyraznie nizsze od moich.

Jak wiec wida¢, tak naprawde niewiele defektéw pozostaje w moich ocenach liczeb-
nosci z roku 2003. Mogloby sie natomiast okaza¢, ze bylo ich w rzeczywistosci nawet
mniej niz w ocenach LT z lat 2011-2012. Oceny liczebnosci wielu gatunkéw ptakéw
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mozna dokona¢ w miare szybko, sprawnie i wzglednie precyzyjnie przy uzyciu uprosz-
czonej metody kartograficznej. Taka mogfaby by¢ wéwczas konkluzja. Bytoby to chyba
rozczarowniem dla LT, ktéry uznaje, ze tylko wielkim naktadem czasu i na matych po-
wierzchniach prébnych mozna precyzyjnie okresli¢ zageszczenia ptakéw. Dobra metoda
terenowa musi jednak uwzglednia¢ w miare niski naktad czasu.

Kiedy kombinowana metoda kartograficzna generuje silnie znie-
ksztatlcone wskazniki

Enemar (1959), twoérca metody kartograficznej, zaznaczyt, ze jest ona przeznaczona do
liczenia lesnych ptakéw wréblowych (a wiec o matych terytoriach). PéZniej zaczeto te
metode ,naciagac”, ,udoskonala¢” i stosowad, gdzie sie tylko da. Ale czy rzeczywiscie
udoskonalono ja, czy moze raczej wypaczono w pewnych punktach?

Problem polega nie tylko na tym, ze KMK jest bardzo czasochtonna, ale przede
wszystkim, jak juz wczesdniej pisatem (Kopij 2010), nie nadaje sie do liczenia wielu gatun-
kéw ptakéw (np. gniazdujacych w koloniach lub semikoloniach, ekotonowych, poliga-
micznych, nieterytorialnych lub o rozlegtych terytoriach, itp.), zwfaszcza w srodowiskach
zurbanizowanych i pétotwartych (np. krajobraz rolniczy, doliny rzek, mozaika biotopéw),
gdzie te gatunki doé¢ czesto dominuja w zespofach. LT skonkludowat krétko, ze jest to
nieprawda, nie podajac jednak zadnych wyjasnieri (Tomiatoj¢ 2010a, b). KMK nie nadaje
sie do ich liczenia nie ze wzgledu na to, ze nie mozna precyzyjnie okresli¢ ich liczebnosci
(chyba to miat na mysli zaprzeczajac), lecz dlatego, Ze nie da sie liczb otrzymanych dla
tych gatunkéw sensownie przeliczy¢ na uzytkowana jednostke powierzchni i/lub wy-
liczy¢ z nich udziatéw procentowych. LT sam tez stwierdza, ze KMK nie jest czuta na
gatunki przystepujace p6zno do rozrodu (stad koniecznos¢ rozciagniecia okresu badan)
oraz te, ktére maja bardzo rozciagniety okres legowy (wiele legéw w roku), bo w kazdym
miesigcu bedziemy mieli inng liczbe par legowych (stad konieczno$¢ zawezania okresu
badan). Ta potrzeba réwnoczesnego ,rozciagania” i ,zawezania” okresu badan to kolejny
mankament KMK. Ponizej przedstawiono kilka innych przyktadéw naswietlajacych, jak
niewtasciwa jest to metoda do szacowania zageszczeh pewnych gatunkéw, a nawet do
badania catych zespotéw.

W parku miejskim o charakterze gradowym w Prudniku, o pow. okoto 10 ha, obok
typowo terytorialnych gatunkéw ptakéw wréblowych Passeriformes, jak kowalik Sitta
europaea, zieba Fringilla coelebs, czy bogatka Parus major, gniazdowato ponad 400 par
gawronow Corvus frugilegus oraz pétkolonijnie ponad 10 par dzworica Chloris chloris i 5
par szczygta Carduelis carduelis. (G. Kopij, mat. nieopubl.). Czy te trzy ostatnie gatunki
wiaczy¢ do zespotu ptakéw legowych tego parku, czy nie? W parku tylko gniazdowaty,
a zerowaly przewaznie daleko poza nim. Wyglada na to, ze cokolwiek by tu nie zrobi¢,
bedzie Zle. Czy dalej wiec bedziemy upierac sie przy tym, ze KMK nadaje sie do wyli-
czania zageszczen i dominacji wszystkich gatunkéw ptakéw na wybranej przez nas mate;j
powierzchni badawczej, jak to sie zwykle robi w tej metodzie?

We wsi Raczka kofo Korfantowa (ok. 15 ha) gniazdowato jednego roku przynajmniej
200 par dymoéwek Hirundo rustica, 80 par oknéwek Delichon urbica, bocian biaty Ci-
conia ciconia, tabedz niemy Cygnus olor, ptomykéwka Tyto alba i p6jdzka Athene noc-
tua (G. Kopij, mat. nieopubl.). LT bedzie zapewne wyliczat zageszczenia tych gatunkéw
w przeliczeniu na 15 ha wiejskiej zabudowy, jak to robit z danymi, ktére zebrat kiedys
w okolicach Legnicy (Tomiatoj¢1974) i jak nawet ostatnio zalecat (Tomiatoj¢ 2010b). Be-
dzie to jednak powazny btad, od ktérego az roi sie w monografii Glutza von Blotzheim
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i Bauera (1966-1997) i w innych podobnych temu podsumowaniach. Wyliczanie za-
geszczen dla tych gatunkéw bedzie miafo bowiem sens tylko w odniesieniu do znacz-
nie wiekszej powierzchni uzytkowanej przez te ptaki, obejmujacej nie tylko zabudowe
wioski, ale tez pola uprawne, taki, pastwiska, sady, zadrzewienia etc., kilka kilometréw
wokét tej wioski. Najlepiej bada¢ zageszczenie tych gatunkéw na terenie obejmujacym
co najmniej 10 podobnych, sasiadujacych ze soba wiosek. Oczywiscie nie bedzie to
mozliwe przy uzyciu KMK.

W dolinie Scinawy Niemodlifiskiej koto Drewnicy, na pow. okofo 50 ha, wykazano
wyjatkowe ugrupowanie rzadszych gatunkéw ptakéw legowych: kobuza Falco subbuteo,
uszatki Asio otus, derkacza Crex crex, przepiérki Coturnix coturnix, dzieciota zielonosiwe-
go, zimorodka Alcedo atthis, pliszki gorskiej Motacilla cinerea, klaskawki Saxicola rubico-
la, jarzebatki Sylvia nisoria, remiza Remiz pendulinus, 2 pary ortolana Emberiza hortulana,
3 pary $wierszczaka Locustella naevia, 4 pary strumieniéwki L. fluviatilis i 6 par gasiorka.
Na innych odcinkach doliny tej rzeki (30 km) gatunki te byly wyraznie rzadsze (G. Kopij,
mat. nieopubl.). W mozaice Srodowisk rozmieszczenie par legowych wielu gatunkéw
ptakow jest czesto skupiskowe. W tym przypadku LT wylicza¢ bedzie zageszczenia z po-
wierzchni 50 ha, bo KMK nie daje mozliwosci prowadzenia badai na znacznie wiekszej
powierzchni. Jego wyniki beda wiec dla wielu rzadszych gatunkéw wysoce zawyzone.
Wybierajac powierzchnie do badarn KMK, ornitolodzy czesto kieruja sie atrakcyjnoscia
terenu a nie jego reprezentatywnoscia, mozna wiec przyjac, ze w literaturze ornitologicz-
nej jest duzo tego typu znieksztatcer i wypaczen. Uzyskane na takich powierzchniach
wyniki sprawiajg wrazenie bardzo wiarygodnych i precyzyjnych, bo przeciez otrzymane
przy pomocy metody, ktéra wymagata wysokiego naktadu czasu.

To tylko kilka przyktadéw jasno pokazujacych, ze KMK nie nadaje sie do szacowa-
nia zageszczen wielu gatunkéw ptakéw i jest metoda przydatna jedynie w Srodowiskach
leSnych i w odniesieniu do pospolitych gatunkéw wréblowych, o czym dobrze wiedziat
jej tworca.

O dtugosci okresu badan raz jeszcze

Nieporozumienia budzi to, jaka liczbe dni w roku, mozna przeznaczy¢ na szacowanie
liczebnosci ptakéw legowych w Polsce. Nieporozumienia te wynika z faktu, ze LT zbyt
uporczywie trzyma sie KMK i wszystko odnosi tylko do tej metody. Zgoda, ze stosujac
ta metode mamy do dyspozycji co najwyzej tylko 100 dni w roku, ale przeciez zaden
krytykowany przez niego badacz tej metody nie stosowal (a przynajmniej nie stosowat jej
wylacznie). LT wprowadza wiec Czytelnika w bfad, nie zwazajac na fakt, ze krytykowa-
ne przez niego osoby podchodza do ocen liczebnosci ptakéw legowych bardziej kom-
pleksowo niz on, powiedziatbym pod katem ,gatunkéw”, a nie ,zespotéw”. W marcu,
a nawet juz w koncu lutego licza oni kruki Corvus corax, raniuszki Aegithalos caudatus,
niektére dziecioly Picidae, sowy Strigidae, szponiaste Accipitridae i sokoty Falconidae.
Lipiec to najlepszy dla nich okres na okreslenie liczebnosci bociana biatego, przepiérki
i wielu gatunkéw wodnych, a nawet niektérych wréblowych (ortolan, potrzeszcz E. ca-
landra, muchotéwka szara, zaganiacz). Ich sezon badan trwa wiec ponad 150 dni, LT
— zaledwie 100 dni.
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O wiegkszy pluralizm i swobode w badaniach naukowych

Whiosek z tego jest taki, ze inne metody (i r6znej wielkosci powierzchnie badawcze)
stosowac nalezy do szacowania zageszczer pospolitych gatunkéw (np. KMK), inne do
gatunkéw srednio licznych (np. UMK), a jeszcze inne do gatunkéw nielicznych (np. atlas
lub ankieta). Podobnie inna metode nalezy zastosowa¢ do szacowania zageszczenia ga-
tunkéw regularnie rozmieszczonych w terenie (terytorialnych) (np. KMK), a inng do ga-
tunkéw o bardziej skupiskowym (kolonialnym lub semikolonialnym) rozmieszczeniu (np.
UMK); inng do gatunkéw fatwo wykrywalnych (mafa liczba kontroli), a inng do gatunkéw
trudnych do wykrycia w terenie (duza liczba kontroli). Z wynikéw otrzymanych przy
uzyciu KMK nie mozna wylicza¢ zageszczeri ich wszystkich.

Parafrazujac sfowa LT: gdyby w niektérych pracach opartych na KMK podawano tyl-
ko liczby wykazanych terytoriéw (=par legowych), bez wyliczania pseudozageszczen
i udziatu procentowego w zespotach, to nie bytoby podstaw do krytyki. Tak jak bowiem
UMK nie nadaje sie do wyliczania zageszczen gatunkéw pospolitszych (zwykle sa to
niedoszacowania, ze wzgledu na zbyt duza powierzchnie badawcza), tak tez KMK nie
nadaje sie do wyliczania zageszczerr gatunkéw rzadszych (zwykle beda to przeszaco-
wanie ze wzgledu na zbyt matg powierzchnie badawcza), chocbysmy zwiekszyli liczbe
kontroli nawet do 20 i wyszukiwali tam wszystkie gniazda. W $wietle tej wiedzy wyniki
badan ilosciowych dla gatunkéw rzadszych, opartych na KMK nalezy réwnie ostroznie
interpretowac, jak wyniki dla gatunkéw pospolitych oparte na UMK.

Nikt, kto jest zwolennikiem pluralizmu w badaniach naukowych, nie neguje potrzeby
standaryzacji pewnych metod badawczych, ktére czynia wyniki badan poréwnywalny-
mi. Stosowanie ujednoliconych metod w narodowych i miedzynarodowych programach
liczenia ptakéw jest jak najbardziej stosowne i godne polecenia. Metod nie nalezy jed-
nak monopolizowa¢. Zrzeszanie badaczy do udziatu w takich programach powinno by¢
na zasadach wolnej woli. Takie programy sa generalnie przeznaczone jednak dla r6znego
typu ruchéw amatorskich, a nie dla profesjonalnych ekologéw. Nalezy wiec wspiera¢,
a nie ttumi¢, préby innych, lepszych rozwiazan, np. liczenia gatunkéw rzadszych i zwy-
kle pomijanych w liczeniach, lub Zzyjacych w nietypowych Srodowiskach, z nadzieja na
generowanie bardziej wydajnych danych z duzych obszaréw na potrzeby ochrony przy-
rody czy ekoturystyki, albo po prostu celem sensowniejszych wyliczen z nich zageszczen
i udziatéw procentowych.

Praktyczna uzytecznoS¢ uproszczonych wersji metody kartograficznej

Danych o zageszczeniu pospolitych gatunkéw ptakéw jest w literaturze ornitologicznej
duzo, mimo ze nie maja one wiekszego znaczenia w praktyce ochroniarskiej, ktéra jest
przeciez dla nas najwazniejsza. Wciaz natomiast odczuwamy deficyt danych o zageszcze-
niach gatunkéw rzadszych. Wiele z nich jest scisle chroniona, zagrozona i mato poznana.
Czestokro¢ sa to gatunki charyzmatyczne, kluczowe, wskaznikowe, itp. W cafej nieomal
Europie wyznacza sie dzi§ obszary chronione na podstawie badar ich rozmieszczenia i li-
czebnosci, wskazujac miejsca o szczegélnym znaczeniu dla ich przetrwania (cf. Dyrekty-
wa Ptasia). Gtéwnie na tym polega dzi$§ wieksza praktyczna uzyteczno$¢ uproszczonych
nad standardowymi i kombinowanymi wersjami metody kartograficznej, nie nadajacymi
sie do stosowania na duzych mozaikowych obszarach. Raz jeszcze nalezy podkresli¢, ze
wersje uproszczone, ograniczone zwykle do liczenia kilku zaledwie gatunkéw, pozostaja
metoda kartograficzna, gdyz mapuje sie tu zajete terytoria, a to jest esencja tej metody.
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Tak tez rozumie to wiekszos¢ badaczy, o czym fatwo sie przekona¢ choc¢by z lektury kil-
kunastu ostatnich toméw czasopism Ornis Polonica, Limosa czy Vogelwelt.

Jak wiec widzimy, sam sposéb weryfikacji badan z 2003 r. (Kopij 2004), zaprojekto-
wany przez LT (Tomiatojc 2013), nie zostat do korica przemyslany, zatozenia byty btedne,
a interpretacje wynikéw tendencyjne i wypaczone. Tezy o rzekomym silnym znieksztal-
caniu wynikow przy stosowaniu UMK pozostaja wiec nadal tylko w sferze przypuszczen.

Summary: Territory mapping method: simplified or combined versions? Recently Tomiafoj¢
(2013) examined Kopij’s (2004) data on population densities of selected bird species breeding in
so called Big Island (a mosaic of urbanized habitats; 1050 ha) in the city of Wroctaw. In 2003 Kopij
counted breeding pairs of selected species on the whole island using a simplified version (6 counts)
of the territory mapping method. Ten years later Tomiatoj¢ decided to verify Kopij's results using
the combined version of territory mapping methods (12 counts). In order to do so he selected the
most attractive plot, comprising mainly an old oak-hornbeam forest (120 ha), and three linear plots
along the Odra River and its canals dominated by grasses, sedges and reeds (very unstable habitats).
By no means the plots represented the whole Big Island, not enabling, therefore, to extrapolate
data on the whole island, as he tried to do. The differences between 2003 and 2012 in population
densities of most bird species reflect, in his opinion, over- or underestimations of values obtained
in 2003. He, however, failed to take into consideration the fact that these differences could well
reflect long-term changes recorded for most of these species (even by himself) during the years
2003-2012 on the Big Island, as well as in other parts of Wroctaw or the whole Silesia province.
Since he failed to count birds in the second half of June and in July (the combined version of the
territory mapping method does not allow for this), he probably underestimated (despite much time
devoted to counting) densities of species breeding late in the season, such as the Spotted Flycatcher
Muscicapa striata, Icterine Warbler Hippolais icterina, Wood Warbler Phylloscopus sibilatrix, and
a few others. The combined version of the territory mapping method is therefore rejected as being
too much time-consuming and not suitable to count many important bird species (rare, those with
clumped distribution like colonial or semi-colonial, ecotone and polygamous, non-territorial or
with large territories) and even whole assemblages in certain transformed habitats (e.g. urban ones,
farmlands) and mosaics of habitats (often protected as Special Protection Areas under the EU Birds
Directive). The method generates futile data on densities of such species and highly distorts per-
centage contributions of all species in such habitats. . However, we can see quite clearly now that
the simplified version of this method is more suitable in avian demographic studies. It can be used
in large areas comprising a mosaic of habitats (often designed for nature conservation) to count less
common species (often those of high conservation priorities). The simplified version is therefore
more efficient and more practical than the combined version of the territory mapping method,
especially for nature conservationists, land planners and population ecologists.
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