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Migracja wiosenna mew Laridae badanych
na skladowisku odpadéw komunalnych ,Hryniewicze”
koto Biategostoku w latach 2005-2015

Barbara Krél-Kogus, Michat Polakowski, Krzysztof Dudzik

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badar sktadu gatunkowego i liczebnosci mew korzysta-
jacych podczas migracji wiosennej ze sktadowiska odpadéw komunalnych w Hryniewiczach kofo
Biategostoku (NE Polska). tacznie w trakcie 86 kontroli terenowych w latach 2005-2015 zarejestro-
wano 83 752 osobniki, nalezace do o$miu gatunkéw. Najliczniejsza byta Smieszka Chroicocephalus
ridibundus (97,1% obserwowanych ptakéw), udziat procentowy dwéch kolejnych najczesciej noto-
wanych gatunkéw, tj. mewy siwej Larus canus oraz mewy zéttonogiej L. fuscus wynosit odpowiednio
2,2% i 0,5%. Sporadycznie obserwowano mewe srebrzysta L. argentatus, czarnoglowa L. melanoce-
phalus, biatoglowa L. cachinnans, romanska L. michahellis, a wyjatkowo — siodfata L. marinus oraz
mieszafca $mieszki i mewy czarnogfowej. taczny udziat w calym ugrupowaniu rzadko notowanych
na badanym terenie mew wyniést 0,2%. Wyniki wskazuja na intensywna migracje $mieszki wiosna na
badanym terenie, niewielki udzial mewy siwej i z6ttonogiej oraz marginalny pozostatych gatunkéw.

Stowa kluczowe: przelot wiosenny, ugrupowanie mew, Laridae, sktadowisko odpadéw,
p6tnocno-wschodnia Polska

Spring migration of gulls Laridae studied on the “Hryniewicze” rubbish dump near Bialystok
(NE Poland) in 2005-2015. Abstract: The paper describes species composition and numbers of
gulls foraging and roosting on the rubbish dump “Hryniewicze” near Biatystok (north-eastern Po-
land) during spring migration. During 86 field visits a total of 83 752 individuals from eight gull
species were recorded. The Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus was the most frequently
recorded (97.1% of all observed birds). The percentage shares of the subdominant species, i.e. the
Common Gull Larus canus and the Lesser Black-backed Gull L. fuscus, amounted to 2.2% and 0.5%,
respectively. The Herring Gull L. argentatus, the Mediterranean Gull L. melanocephalus, the Caspian
Gull L. cachinnans, the Yellow-legged Gull L. michahellis were observed occasionally, while only
single Great Black-backed Gull L. marinus and a hybrid Black-headed x Mediterranean Gull were
recorded. The results indicate the selection of a migration corridor through northeastern Poland by
the Black-headed Gull and to a lesser extent by both the Common and Lesser Black-backed Gulls.
The importance of this flyway during spring migration for other gull species was marginal.

Key words: spring migration, gull community, Laridae, rubbish dump, northeast Poland

Mewy regularnie przebywaja na terenach powstatych w wyniku dziatalnosci cztowieka,
w tym na wysypiskach $mieci. Sktadowiska odpadéw stwarzaja dogodne warunki do
zdobywania pokarmu, co zapewne przyczynia sie do wzrostu liczebnosci mew wyko-
rzystujacych te baze zerowa (np. Horton et al. 1983, Bellebaum 2005, Steigerwald et al.
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2015). Wysypiska Smieci wykorzystywane sa jako miejsce zerowania, a tym samym gro-
madzenia zapaséw energetycznych w trakcie migracji, zimowania i dyspersji polegowej
(Creig et al. 1986, Cantos et al. 1994, Galvan et al. 2003, Bellebaum 2005, Meissner &
Betleja 2007). Obecnos¢ takich miejsc ma réwniez wptyw na sukces rozrodczy lokalnych
populacji i ogdélna kondycje osobnikéw (Pons 1992, Steigerwald et al. 2015). Sktado-
wiska odpadéw sg zatem dogodnym miejscem do prowadzenia badan i obserwacji tej
grupy ptakéw, w tym réwniez w okresie przedlegowych wedréwek.

Migracja mew w pétnocno-wschodniej Polsce nie byta dotychczas scharakteryzowa-
na. Fenologia i dynamika przelotu czesci gatunkoéw z tej grupy, np. mewy czarnogfowe;j
Larus melanocephalus, srebrzystej L. argentatus czy romarnskiej L. michahellis nie zostata
dotychczas dokfadnie rozpoznana takze na poziomie krajowym, a problem ten poru-
szony zostat tylko w nielicznych publikacjach (Meissner & Nitecki 1999, Meissner 2003,
Neubauer et al. 2005, Meissner et al. 2007). Cze$ciowo mogto to wynika¢ z mniejszego
zainteresowania tg grupa ptakow, jak réwniez z trudnosci diagnostycznych, szczeg6lnie
w przypadku wiekszych gatunkéw (por. Faber & Neubauer 2001, Neubauer et al. 2010,
Gibbins et al. 2010, 2011).

Celem niniejszej pracy jest charakterystyka fenologii i dynamiki przelotu oraz struk-
tury gatunkowej i wiekowej mew podczas wedréowki wiosennej w cyklu wieloletnim na
sktadowisku odpadéw ,Hryniewicze” pod Biatymstokiem.

Material i metody

Badania prowadzono na terenie Zakfadu Utylizacji Odpadéw Komunalnych zlokali-
zowanego przy wsi Hryniewicze, okofo
10 km od Biategostoku (woj. podlaskie,
53°03'53” N, 23°09'01” E; rys. 1). Za-
ktad zajmuje powierzchnie 30 ha, z kt6-
rej funkcjonujace hatdy, bedace gtéwnym
miejscem Zzerowania mew, obejmuja 11
ha, teren przygotowany pod nowe hat-
dy i czeSciowo wykorzystywany przez te
ptaki jako miejsce odpoczynku — 4 ha,
budynki kompostowni i pomieszczenia
uzytkowe stuzagce mewom do tego sa-
mego celu — 2 ha, a zbiorniki retencyjne
okresowo uzywane przez nie jako ka-
pielisko i wodop6j — 0,5 ha. Obserwacje
prowadzono gféwnie na dwoch hafdach,
ktorych pierwsze warstwy zostaty usypane
w roku 1981. Ponadto rejestrowano réw-  Rys.1. Lokalizacja terenu badan

niez ptaki napotkane w obszarze sortowni  Fig-1. Location of the study area

odpadoéw przylegtych do hald, gdzie naj-

czesciej zerowaly badz odpoczywaty na dachach budynkéw gospodarczych oraz pomie-
dzy opisywanymi elementami uzytkowania przestrzeni Zaktadu.

Badania na terenie skfadowiska odpadéw w Hryniewiczach prowadzono wiosng, po-
miedzy 15.02 a 30.05, w latach 2005-2015, wykonujac tacznie 86 kontroli (231 godzin
obserwacji). W calym okresie przeprowadzano srednio 7,8 kontroli w sezonie (zakres
3-12, N =11). Przecietnie na pojedyncza kontrole przeznaczano 160 min (zakres

sezonéw
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30-600 min). Trzon analizowanego materiatu stanowity regularne obserwacje z lat 2009—
2015 (65 wizyt; Srednio 9,3 kontroli/sezon, zakres 5-12; N =7), ktére uzupetnio-
no o dane z lat wczesniejszych (2005-2008), gromadzone mniej systematycznie. W la-
tach 2009-2015 facznie 86% kontroli przypadifo na marzec i kwiecien,, a 66% na okres
15.03-15.04. Ptaki obserwowano przewaznie w sprzyjajacych warunkach pogodowych
oraz przy dobrej widocznosci, uzywajac lornetek o powiekszeniu 8x i 10x oraz lunet
Swarovski ATX HD 25-50x80 i Kowa TSN 821 20-60x82.

W trakcie badan, przy pomocy metody petelkowej (Polakowski et al. 2010, Jankowiak
& Polakowski 2011) schwytano i zaobraczkowano 44 doroste $mieszki Chroicocephalus
ridibundus, wiekszosci z nich zaktadajac réwniez kolorowe obraczki. W celu ustalenia
powiazania miedzy badanym terenem a kolonia legowa tego gatunku na nieodlegtych
stawach w Dojlidach (53°06'31” N, 23°13'56" E; odlegtos¢ w linii prostej 6,7 km), wy-
korzystano dane o 12 piskletach oznakowanych na tym akwenie w latach 2003-2014.
Osobniki te odnotowano w kolejnych sezonach wiosennych w Hryniewiczach. Wyko-
rzystano réwniez wiadomosci powrotne o pieciu ptakach dorostych, ktére oznakowano
na skfadowisku odpadéw i stwierdzono w kolonii legowej w Dojlidach. Przeanalizowano
takze odczyty obraczek z mew Z6ttonogich spotkanych w pétnocno-wschodniej Polsce,
sposrod ktorych 11 dokonano na badanym terenie, a jeden odczyt pochodzit spod Su-
watk (zwirownia Sobolewo).

Przynaleznos¢ gatunkowa i wiek obserwowanych mew identyfikowano wedtug prze-
wodnika Malling Olsen & Larsson (2003), wykorzystujac réwniez inne, powszechnie za-
lecane publikacje (Faber & Neubauer 2001, Gibbins et al. 2010, 2011), a w niektérych,
trudniejszych przypadkach — konsultujac oznaczenie gatunku z rzeczoznawcami. Wyréz-
niono dwie klasy wiekowe — ptaki niedojrzate (imm.) i doroste (ad.). U Smieszki, mewy
czarnoglowej i siwej L. canus, do pierwszej kategorii kwalifikowano ptaki w 2. roku ka-
lendarzowym, u mewy zéttonogiej L. fuscus — osobniki w 2. i 3. roku kalendarzowym,
natomiast w przypadku mew srebrzystej, biatogtowej L. cachinnans, romanskiej i siodta-
tej L. marinus —w 2., 3. i 4. roku kalendarzowym. Jako doroste traktowano mewy starsze
niz wyzej wymienione. Jako szczyt przelotu zdefiniowano najwyzsza liczebnos¢ mew
obserwowanych podczas kolejnych kontroli w kazdym z sezonéw. Dynamike migracji
trzech najliczniejszych gatunkéw (dla Smieszki i mewy siwej dodatkowo w podziale na
klasy wieku) przedstawiono przy uzyciu $rednich i maksymalnych liczebnosci w podziale
na dekady. Uwzgledniono w nich wszystkie stwierdzenia ptakéw o znanym wieku.

Wyniki

Charakterystyka zgrupowan mew

tacznie stwierdzono 83 752 mewy (tab. 1), wéréd ktérych zdecydowanie dominowata
$mieszka (97,1% ogbtu osobnikéw w ugrupowaniu; w poszczegblnych sezonach 94,8
99,0%; N, .. =7). Znacznie mniej licznie obserwowano mewe siwg (2,2%; zakres 0,4—
4,9%; N_ . =7) oraz mewe z6ttonoga (0,5%; zakres 0,2-1,3%; N_ . =7). Pozostate
gatunki (mewy: czarnogtowa, romariska, biatogtowa, srebrzysta oraz siodtata) byty spoty-
kane skrajnie nielicznie, a ich faczny udziat wynosit 0,2% wszystkich osobnikéw w ugru-
powaniu (N_ . =11; tab. 1). W catym okresie badafi mewe biatogtowa stwierdzono
28 razy (N_=64), przy najwigkszych koncentracjach liczacych po 5 os. odnotowanych
w dniach 22.03.2007, 15.04.2008 oraz 15.04.2015, a gtéwny okres pojawow przypadat
na 2. dekade kwietnia (N, =8; N_=18). Mewa srebrzysta zostala wykazana 12-krot-
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Tabela 1. Liczebnosc¢ i struktura wiekowa mew Laridae rejestrowanych w latach 2005-2015 na
sktadowisku odpadéw w Hryniewiczach

Table 1. Abundance and age structure of gulls recorded in 2005-2015 at the Hryniewicze rubbish
dump. (1) — species, (2) — total number of individuals, (3) — age composition, (4) — number of adult
individuals, (5) — number of immature individuals, (6) — number of birds non-aged, (7) — total

Struktura wiekowa (3)

Gatunek (1) Liczebnos¢ faczna (2) .
Ad. (4)  Imm. (5) Nieozn. (6)

Chroicocephalus ridibundus 80 942 58 805 3162 18 975
Larus canus 2276 1366 285 625
Larus fuscus 408 403 5 0
Larus cachinnans 64 9 51 4
Larus melanocephalus 28 26 2 0
Larus michahellis 6 0 6 0
Larus argentatus 17 2 15 0
Larus marinus 1 0 1 0
Larus argentatus sensu lato 9 5 4 0
Ch. ridibundus x L. melanocephalus 1 1 0 0
Razem (7) 83 752 60613 3525 19 604

nie, a najwieksze grupy liczyty 3 os. (N_=17). Najczesciej notowano ja w 2. (N_=5)
oraz 3. dekadzie marca (N_=6). W przypadku mewy czarnogtowej obserwowano 0-6
osobnikéw w sezonie (N, =18; N_=28), a najwiecej obserwacji przypadato na 1. de-
kade kwietnia (N _=12) oraz 3. dekade marca (N_=8). Notowano gtéwnie ptaki doroste
i trzecioroczne (subad), a niedojrzate osobniki w 2. roku kalendarzowym odnotowa-
no tylko dwukrotnie (15.04.2015 i 04.05.2015). Mewy romanskie (wszystkie w wieku
imm.) stwierdzono zaledwie pigc¢ razy (N_=6). Pojedyncze osobniki widziano w dniach:
10.04.2009, 13.04.2012, 3.04.2014 i 26.05.2015, a wyjatkowo dwa ptaki stwierdzono
w dniu 4.05.2015. Mewe siodtata napotkano tylko raz: 6.04.2005 — 1 imm. Ponadto
1.04.2011 stwierdzono dorostego mieszanca Smieszki i mewy czarnogfowej, ktéry zostat
zaobraczkowany jako piskle w maju 2007 na zb. Przykona w Wielkopolsce. Osobnika
tego zanotowano wiosng réwniez na Litwie, a zimg — we Francji (inf. Stacja Ornitologicz-
na Gdarsk).

Przeglad dominujacych gatunkéw
Smieszka Chroicocephalus ridibundus

Migracja wiosenna $mieszki rozpoczynafa sie na badanym terenie na poczatku marca,
a liczebnos¢ szybko wzrastata, by osiagnac szczyt na przefomie marca i kwietnia (rys. 2).
Mediana szczytu przelotu przypadata na 31.03 (zakres 19.03-11.04; N . =7). Mak-
symalne liczebnosci mew notowano najczesciej w 1. potowie kwietnia, a najwieksze ich
koncentracje liczyty wtedy: 3 000 os. (6.04.2006), 2 520 os. (10.04.2008) oraz 2 500
0s. (13.04.2006 i 3.04.2009). W roku 2012 szczyt przelotu przypadat wczesniej —w 2.
pofowie marca, kiedy maksymalnie odnotowano 2 700 os. w dniu 22.03. Z kolei w roku
2015 szczyt przelotu trwat dtuzej niz zwykle, obejmujac ostatnia dekade marca i pierw-
sza kwietnia, cho¢ jednoczesnie skupiat relatywnie niewiele ptakéw (maksymalnie 1
450 0s.). Od potowy kwietnia liczba obserwowanych $smieszek szybko malafa, a przelot
wygasat niemal catkowicie z koficem tego miesiaca i po tym okresie stwierdzano juz
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Rys. 2. Dynamika i fenologia przelotu wiosennego $mieszki Chroicocephalus ridibundus na badanym
terenie w latach 2009-2015. Szara czes¢ stupka — $rednia liczba osobnikéw na kontrole, biata czes¢
stupka — maksymalna liczebnos¢. A — ptaki doroste, B — ptaki niedojrzate

Fig. 2. Dynamics and phenology of the Black-headed Gull spring migration in years 2009—2015 at the
Hryniewicze rubbish dump. (1) — the number of individuals, grey section of the bar — mean, white section
of the bar — maximal count, (2) — successive months 10-day periods. A — adults, B — immatures

tylko nieliczne osobniki (rys. 2). W latach 2009-2015 $rednia liczebnos¢ na kontrole
wynosita 818,6 os. (SD=745,1). W marcu i kwietniu dominowaty ptaki doroste, stano-
wiace przecietnie 95,6% (zakres 94,1-96,8%) ugrupowania tego gatunku. Udziat pta-
kow miodych w tych miesiacach byt niewielki i wynosit Srednio 4,4% (zakres 3,2-5,9%),
natomiast wzrastat w maju, kiedy osobniki tej klasy wiekowej stanowity 23,7% (zakres
20,6-26,7%).

Mewa siwa Larus canus

Przelot wiosenny tego gatunku rozpoczynat sie w potowie marca (wyjatkowo najwcze-
$niejszy pojaw 10.03.2015 — 16 0s.), a jego szczyt przypadal na koniec tego miesiaca
z mediang 31.03 (zakres 14.03-11.04; N__ =7, rys. 3). Najwyzsze liczebnosci mew
siwych odnotowano w dniach 25.03.2008 (200 os.) oraz 31.03.2011 (150 os.). Przelot
wygasat w potowie kwietnia, cho¢ nieliczne ptaki obserwowano jeszcze w okresie pdz-
niejszym (rys. 3). W sezonie notowano $rednio 18,6 os. na kontrole (zakres 0-150 os.;

wronow=7)- W trakcie wedréwki udziat ptakow dorostych wynosit érednio 80,7% (zakres
44,4-90,1%; N__, . =7), a wyjatkowo niski miat miejsce w roku 2014, kiedy odnotowa-
no tylko 18 os. (wiekszos¢ stanowity ptaki niedojrzate). Sredni udziat ptakéw mtodocia-
nych stanowit 19,3% (zakres 9,9-55,6%; N =7).

sezonoéw

Mewa Zzéttonoga Larus fuscus

Migracja mewy zo6ttonogiej rozpoczynata sie na przefomie marca i kwietnia, przy naj-
wczesniejszych pojawach pojedynczych osobnikéw w dniach 22.03.2007 i 24.03.2010.
Liczebnos¢ ptakéw szybko wzrastata, osiagajac maksimum na przefomie 1. i 2. dekady
kwietnia (rys. 4). Mediana szczytu przelotu przypadata na 10.04 (zakres 4.04-15.04).
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Rys. 3. Dynamika i fenologia przelotu wiosennego mewy siwej Larus canus na badanym terenie w latach

2009-2015

Fig. 3. Dynamics and phenology of the Common Gull spring migration in years 2009-2015 at the Hrynie-

wicze rubbish dump. Denotations as on Fig. 2

Maksymalne liczebnosci tego gatunku
obserwowano w dniach 15.04.2015 (39
0s.), 11.04.2013 (30 os.), 24.04.2015
(27 0s.) oraz 6.04.2012 (25 os.). Z kon-
cem kwietnia liczba osobnikéw szybko
sie zmniejszafa, cho¢ nieliczne notowano
jeszcze w maju. Ostatnie obserwacje mia-
ty miejsce w dniach 4.05.2015 — 2 ad. i 1
imm. (3. r.kal.) oraz 18.05.2015 -1 ad. i 1
imm. (2. rkal., osobnik jasnopfaszczowy).
Srednio w sezonie obserwowano 39,7 os.
(zakres 13-79 os.; N~ =7). W calym
okresie badan tylko pieciokrotnie stwier-
dzono pojedyncze ptaki w szacie imm.,
w tym dwukrotnie jasnoptaszczowe.
Osobniki jasnopfaszczowe (nalezace do
ktéregos z podgatunkéw L. f. graelsii/L. f.
heuglini/L. f. intermedius) obserwowano
nielicznie. Ich udziat wéréd wszystkich
dorostych  mew Zéttonogich (N_=403)
w latach 2005-2015 wyniést 5,7%.
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Rys. 4. Dynamika i fenologia przelotu wiosennego
mewy zoéttonogiej Larus fuscus na badanym tere-
nie w latach 2009-2015

Fig. 4. Dynamics and phenology of the Lesser
Black-backed Gull spring migration in 2009-2015
at the Hryniewicze rubbish dump. Denotations as
on Fig. 2
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Dyskusja
Obserwowana struktura gatunkowa i udziat procentowy migrujacych mew réznity sie od
notowanych w tym samym okresie w pétnocnej i centralnej czesci kraju. Znaczny, cze-
sto dominujacy udziat miaty tam mewy z kompleksu mewy srebrzystej (Meissner 2003,
Meissner et al. 2007, Iciek & Zagalska-Neubauer 2012, Karpicki-lgnatowski 2014). Na
sktadowisku Hryniewicze pod Biatymstokiem ptaki z tej grupy miaty natomiast marginal-
ny udziat w catym zgrupowaniu, a podczas przelotu wiosennego zdecydowanie domino-
wata $mieszka. Taka struktura gatunkowa obserwowana jest réwniez w innych czesciach
p6tnocnego Podlasia, w tym w dolinach Biebrzy i Narwi (M. Polakowski — mat. niepubl.).
Migracja wiosenna $mieszki w tym regionie Polski rozpoczynata si¢ na poczatku marca,
czyli nieznacznie po6zniej niz podaja Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003) dla cafego kraju.
Whynika to zapewne z pdzniejszego nadejscia wiosny w tej czesci Polski (Gorniak 2000).
Termin szczytu przelotu, przypadajacy na przetom marca i kwietnia, zblizony byt do
wynikéw uzyskanych w innych rejonach kraju (Meissner & Nitecki 1999, Bednorz et
al. 2000, Ostanski et al. 2000, Meissner 2003, Meissner et al. 2007, Kajzer et al. 2012,
Mielczarek & Grzybek 2012, Kaczorowski & Czyz 2013). Fenologia migracji na badanym
terenie byta przy tym podobna do obserwowanej w innych czesciach Podlasia: w dolinie
Narwi oraz Kotlinie Biebrzanskiej (M. Polakowski — mat. niepubl.). Tylko w potudniowe;j
czesci kraju maksymalne liczebnosci migrujacych $mieszek notowane byly wczedniej —
juz w 1. dekadzie marca (Szlama et al. 2008). Podobnie jak w przypadku innych gatun-
kéw wedrujacych przez Nizine Pétnocnopodlaska i jednoczesnie tu gniazdujacych (por.
Polakowski et al. 2011, Polakowski & Broniszewska 2013), koniec przelotu wiosennego
$mieszki byt trudny do ustalenia. Wynikato to z faktu, ze na badanym terenie zerowa-
ta i odpoczywata czes¢ ptakow z kolonii legowej zlokalizowanej na pobliskich stawach
w Dojlidach, potozonych na obrzezach Biategostoku (Kutakowski 1995, M. Polakowski —
mat. niepubl.). Na regularne pojawy ptakow z tej kolonii wskazuje miedzy innymi liczba
zgromadzonych wiadomosci powrotnych (facznie 18) z ptakéw znakowanych w Hry-
niewiczach i notowanych na stawach w Dojlidach. Sezon legowy $mieszki na stawach
w Dojlidach rozpoczynat sie okoto potowy kwietnia (dane wiasne niepubl.) i byt zbiezny
w czasie z koricem gtéwnej czesci wedréwki wiosennej na badanym terenie, kiedy wzra-
stat udziat nielegowych ptakéw drugorocznych i od kiedy na badanym terenie notowa-
no juz tylko nieliczne mewy. Podobny jak w Hryniewiczach trend zaobserwowano na
Pomorzu Srodkowym (Meissner & Nitecki 1999, Meissner 2003, Meissner et al. 2007)
oraz w okolicach Opola (Hebda 2001). P6zniejszy przelot i obserwacje czesci ptakow
miodocianych mogty wynika¢ z dalszego niz w przypadku osobnikéw dorostych potoze-
nia zimowisk $mieszki wzgledem terenu badan (Glutz von Blotzheim & Bauer 1982) oraz
pojawienia sie stacjonarnych ptakéw nielegowych. Ponadto, po odlocie wiekszosci pta-
kow dorostych, ptaki mtodociane miaty mniej konkurentéw przy zdobywaniu pokarmu.
Mewa siwa, bedaca subdominantem na badanym terenie, byfa znacznie mniej licz-
na od Smieszki. Gatunek ten regularnie zimuje na srédladziu Polski (Meissner & Betleja
2007), w tym sporadycznie takze na pétnocnym Podlasiu (Polakowski et al. 2013, M.
Polakowski — mat. niepubl.). Jednak w trakcie migracji preferuje gtéwnie nadmorskie
trasy wedrowkowe i jej najwieksze koncentracje w tym okresie oraz zimowiska obserwo-
wane sa w strefie wybrzezy (Meissner & Nitecki 1999, Meissner et al. 2007, Algimantas
& Rasa 2010, Kajzer et al. 2012), w tym na Battyku, a zwfaszcza w jego zachodniej
czesci (Glutz von Blotzheim & Bauer 1982). Szczyt i koniec przelotu wiosennego mewy
siwej na badanym terenie byly zblizone do fenologii jej pojawéw obserwowanej na wy-
brzezu (Meissner 2003, Meissner et al. 2007), jak réwniez w potudniowej czesci Polski
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(Kaczorowski & Czyz 2013). Poczatek migracji wiosennej przypadat natomiast p6zniej
niz w niektérych innych czesciach kraju, co zapewne miato zwiazek z bardziej surowym
klimatem Podlasia. Czynnik ten wptywa na ubéstwo zgrupowarn ptakéw zimujacych, jak
i p6zniejszy przylot wielu gatunkéw (por. Goérniak 2000, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Polakowski et al. 2013, M. Polakowski — mat. niepubl.). Dynamika wedréwki wiosen-
nej tego gatunku w pétnocno-wschodniej Polsce pokrywata sie w czasie z obserwacjami
prowadzonymi w potudniowej czesci kraju (Sutek 2005, Kaczorowski & Czyz 2013) oraz
na wybrzezu Baftyku (Meissner & Nitecki 1999, Meissner 2003). WyraZzna dominacja
na badanym terenie osobnikéw dorostych koresponduje z danymi uzyskanymi nad Za-
toka Gdarnska (Meissner 2003, Meissner et al. 2007). Zaréwno tam, jak i na Rozewiu
notowano wyrazny wzrost udziatu ptakéw mtodocianych dopiero pod koniec kwietnia
(Meissner & Nitecki 1999). Uzyskane przez nas wyniki wskazuja na niewielkie znaczenie
badanego terenu jako miejsca postoju mewy siwej podczas migracji wiosennej, ktéra
w po6tnocno-wschodniej Polsce obserwowana jest czesciej na duzych zbiornikach wod-
nych i jeziorach (dane wiasne niepubl.).

Mewa z6ttonoga corocznie migruje wiosna przez Polske, lecz zwykle nielicznie (To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003, Meissner et al. 2007, Szlama et al. 2008, Iciek & Zagalska-
Neubauer 2012, Mielczarek & Grzybek 2012, Kaczorowski & Czyz 2013). Réwniez na
badanym terenie notowana byta jedynie w niewielkiej liczbie, cho¢ regularnie i w kaz-
dym roku badan. Dotychczas intensywny przelot tego gatunku obserwowano w Polsce
rzadko (Meissner & Nitecki 1999, Neubauer & Maniakowski 2002, Polakowski et al.
2012). Takie przypadki miaty miejsce wiosng na Nizinie Pétnocnopodlaskiej, w tym na
pobliskich stawach w Dojlidach, gdzie maksymalne zgrupowania wiosenne liczyty 180
o0s. (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Obserwacje te potwierdzaja sugestie dotyczace ist-
nienia szlaku wedréwki mew zéttonogich z populacji skandynawskiej biegnacego przez
wschodnig Polske (np. Malling Olsen & Larsson 2003, Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003). Na
istnienie takiego szlaku wskazuje réwniez analiza lokalnych odczytéw obraczek z mew
z6ttonogich (N=12). Dotyczyty one ptakéw znakowanych niemal wytacznie jako piskleta
w koloniach legowych w srodkowej i potudniowej Finlandii oraz w pétnocno-zachodniej
Rosji, a dwie z nich obserwowano takze podczas migracji i zimowania w Izraelu (dane
wiasne niepubl.). Czes¢ z tych mew odnotowano w kolejnych latach w sezonie legowym
w miejscu obraczkowania lub jego sasiedztwie (N=3, dane niepubl. Finnish Ringing Cen-
tre). Skfadowiska odpadéw moga stanowi¢ dla nich wazne punkty orientacyjne w trakcie
migracji (Galvan et al. 2003). Na opisywanym obszarze wedréwka wiosenna tego ga-
tunku rozpoczynafa sie i kofczyta w terminie zblizonym do obserwowanego w innych
rejonach kraju (Meissner & Nitecki 1999, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Wyniki na-
szych obserwacji potwierdzaja stosunkowo zsynchronizowany przelot mewy zéttonogiej,
w trakcie ktérego zdecydowana wiekszos¢ ptakéw opuszcza teren badan w kwietniu,
a tylko pojedyncze widywane sa jeszcze w okresie pézniejszym. Stwierdzona obecnos¢
niemal wytacznie ptakéw dorostych jest zbiezna z wynikami uzyskanymi przez innych
autoréw (np. Kilpi & Saurola 1984, Galvan et al. 2003), ktérzy jedynie sporadycznie
notowali osobniki mfodociane na Pétwyspie Iberyjskim (Galvan et al. 2003). Niemal
catkowity brak ptakéw niedojrzatych na terenie badar wynikat z faktu, ze osobniki te
powracaja z zimowisk pdzniej niz doroste. Wiekszos¢ mew zéttonogich w 2. i 3. roku
kalendarzowym przebywa w Polsce w okresie V=VIII (Neubauer & Maniakowski 2002),
a znaczna cze$¢ ptakéw drugorocznych spedza lato w rejonie zimowisk zlokalizowanych
gléwnie we wschodniej czesci Afryki rownikowej (Kilpi & Saurola 1984, Malling Olsen
& Larsson 2003).
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Mewa srebrzysta w okresie zimowania i migracji to gatunek bardzo liczny na pétnocy
Polski (Meissner 2003, Meissner et al. 2007). W przeciwiestwie do niej mewa biafo-
glowa dominuje w potudniowej czesci kraju, gdzie notowana jest regularnie przez caty
rok (Faber & Neubauer 2001, Neubauer et al. 2005, Meissner & Betleja 2007, Wiehle &
Neubauer 2010). Obydwa gatunki rejestrowane byly wiosna na sktadowisku odpadéw
w Hryniewiczach niemal corocznie, lecz bardzo nielicznie. Znaczaco réznito to sktad
gatunkowy zgrupowan mew w Hryniewiczach od notowanych w innych czesciach Polski
(por. Meissner 2003, Neubauer et al. 2005, Meissner et al. 2007, Wiehle & Neubau-
er 2010, Iciek & Zagalska-Neubauer 2012). Nieliczne ich obserwacje prawdopodob-
nie wynikaty ze znacznego oddalenia badanego terenu od dolin duzych rzek, bedacych
gfownymi $rédladowymi korytarzami wedréwki dla obydwu gatunkéw (Neubauer et al.
2006), ale takze od wiekszych zbiornikéw wodnych i jezior, na ktérych w tej czesci kra-
ju ptaki te obserwowane sa liczniej (M. Polakowski — dane niepubl.). Inne stwierdzone
na badanym terenie mewy sa rowniez rzadkie w skali catego kraju (mewa czarnogtowa
i romanska; por. Neubauer et al. 2005, Zielifiska et al. 2007, Wiehle & Neubauer 2010,
Zagalska-Neubauer & Neubauer 2011) lub na $rédladziu Polski (mewa siodtata; Tomia-
toj¢ & Stawarczyk 2003, Meissner & Betleja 2007).

Za zgode na prowadzenie badan na terenie Zaktadu Utylizacji Odpadéw w Hryniewiczach
jesteSmy wdzieczni Zarzadcy — Spétce Lech S.A. oraz Panu wicedyrektorowi Wiktorowi Dulewi-
czowi. Za pomoc w prowadzeniu obserwacji sktadamy podziekowania Monice Broniszewskiej,
Wiktorowi Dulewiczowi, Grzegorzowi Grygorukowi, Kamilowi Karnemu, Annie Plowusze, Rober-
towi Polakowi, Andrzejowi Pofonowskimu i Mariuszowi Rostkowskiemu. Jeste$my takze bardzo
wdzieczni Grzegorzowi Neubauerowi, Monice Broniszewskiej, Arturowi Gotawskiemu oraz Ka-
rolowi Zubowi za pomoc przy pisaniu pierwszej wersji manuskryptu, a Annie Baranek za ttuma-
czenie fragmentow tekstu na jezyk angielski. Za prace przy ustaleniu historii danych obraczkowa-
nia mew uwzglednionych w niniejszym artykule dziekujemy Centralom Obraczkowania Ptakow
w Finlandii i w Polsce.

Literatura

Algimantas P, Rasa U. 2010. Abundance and seasonal migration of gulls Laridae on the Lithuanian
Baltic sea coast. Acta Biol. Univ. Daugavp. 10: 147-164.

Bednorz J., Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistycz-
na. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Bellebaum J. 2005. Between the Herring Gull Larus argentatus and the bulldozer: Black-headed
Gull Larus ridibundus feeding sites on a refuse dump. Ornis Fenn. 82: 166-171.

Cantos F, Alonso-Gomez A., Delgado M. 1994. Seasonal changes in fat and protein reserves of the
black-headed gull, Larus ridibundus, in relation to migration. Comp. Biochem. Physiol. A 108:
117-122.

Faber M., Neubauer G. 2001. Zimowanie mew biafogfowych Larus cachinnans na srédladziu Polski
i problemy ich identyfikacji. Not. Orn. 42: 233-256.

Galvén 1., Marchamalo J., Bakken V., Traverso J.M. 2003. The origin of Lesser Black-backed Gulls
Larus fuscus wintering in central Iberia. Ringing & Migration 21: 209-214.

Gibbins C., Small B.J., Sweeney J. 2010. Identification of Caspian Gull. Brit. Birds 103: 142-183.

Gibbins C., Neubauer G., Small B.J. 2011. Identification of Caspian Gull. Part 2: phenotypic varia-
bility and the field characteristics of hybrids. Brit. Birds 104: 702-742.

Glutz von Blotzheim U.N., Bauer K.M. 1982. Handbuch der Végel Mitteleuropas. 8. AULA-Verlag,
Wiesbaden.

Goérniak A. 2000. Klimat wojewédztwa podlaskiego. IMiGW, Biatystok.

Greig S.A., Coulson J.C., Monaghan P. 1986. A comparison of foraging at refuse tips by three spe-
cies of gulls Laridae. ). Zool. 210: 459-472.

96



Grzegolec A. 2005. Mewa zéftonoga Larus fuscus. W: Chmielewski S. et al. Ptaki Krainy Gor Swie-
tokrzyskich. Monografia faunistyczna: s. 223. Bogucki Wyd. Nauk., Kielce—Poznan.

Hebda C. 2001. Przeloty i zimowanie ptakow wodnych na Odrze w Opolu. Zeszyty Przyr. 35:
62-71.

Horton N., Brought T., Richard J. 1983. The importance of refuse tips to gulls wintering in an inland
area of south-east England. J. Appl. Ecol. 20: 751-765.

Iciek T., Zagalska-Neubauer M. 2012. Skfad gatunkowy i pochodzenie zaobraczkowanych mew
Laridae obserwowanych w okolicach Konina. Ptaki Wielkopolski 1: 127-138.

Jankowiak t., Polakowski M. 2011. Biometrics of non-breeding immature Mallards (Anas platyrhyn-
chos) in north-eastern Poland. Ring 33: 47-53.

Kaczorowski G., Czyz S. 2013. Awifauna doliny gérnej Pilicy na odcinku Pukarzéw— Koniecpol
w latach 2000-2010. Chrofimy Przyr. ojcz. 69: 371-395.

Kajzer Z., Barcz M., Guentzel S., Jasifiski M. 2012. Liczebnos¢ ptakéw wodno-bfotnych na zachod-
nim wybrzezu Battyku w sezonach 2008/2009-2010/2011. Ptaki Pomorza 3: 87-99.

Karpicki-lgnatowski S. 2014. Liczebnos¢ i pochodzenie obraczkowanych mew srebrzystych La-
rus argentatus, biatogtowych L. cachinnans i romariskich L. michahellis w Poznaniu w latach
2008-2014. Ptaki Wielkopolski 3: 82-100.

Kilpi M., Saurola P. 1984. Migration and wintering strategies of juvenile and adult Larus marinus, L.
argentatus and L. fuscus from Finland. Ornis Fenn. 61: 1-8.

Kutakowski T. 1995. Ptaki stawéw Dojlidy koto Biategostoku w latach 1977-1993. Ptaki Pétnocne-
go Podlasia 1: 71-105.

Malling Olsen K., Larsson H. 2003. Gulls of Europe, Asia and North America. Christopher Helm,
London.

Meissner W. 2003. Wiosenny przelot mew Laridae koto przyladka Rozewie. Not. Orn. 44: 179-
186.

Meissner W., Nitecki C. 1999. The species composition and the age structure of gulls wintering in
the selected places of the Gulf of Gdarsk. Ring 21: 23-40.

Meissner W., Betleja J. 2007. Sktad gatunkowy, liczebnos¢ i struktura wiekowa mew Laridae zimu-
jacych na sktadowiskach odpadéw komunalnych w Polsce. Not. Orn. 46: 11-27.

Meissner W., Staniszewska J., Bzoma S. 2007. Liczebnos¢ oraz struktura gatunkowa i wiekowa
mew Laridae w regionie Zatoki Gdariskiej w okresie pozalegowym. Not. Orn. 48: 67-81.
Mielczarek S., Grzybek ). 2012. Awifauna stawéw rybnych Gostawice w Koninie w latach 1988-

2011. Ptaki Wielkopolski 1: 18-24.

Neubauer G., Maniakowski M. 2002. Wystepowanie mewy zéttonogiej Larus fuscus w Toruniu
w latach 1991-2001. Taksonomia i identyfikacja podgatunkéw. Not. Orn. 43: 83-105.

Neubauer G., Faber M., Zagalska-Neubauer M. 2005. Wystepowanie mewy srebrzystej Larus ar-
gentatus, biatoglowej L. cachinnans i romarskiej L. michahellis w Srodkowej Polsce w cyklu
rocznym. Not. Orn. 46: 61-76.

Neubauer G., Zagalska-Neubauer M., Gwiazda R., Faber M., Bukacirski D., Betleja J., Chylarecki P
2006. Breeding large gulls in Poland: distribution, numbers, trends and hybridisation. Vogelwelt
127: 11-22.

Neubauer G., Faber M., Zagalska-Neubauer M. 2010. Yellow-legged Gull in Poland: status and
separation from yellow-legged Herring Gull and hybrids. Dutch Birding 32: 163-170.

Ostanski M., Szlama D., Chrul Z., Profus P 2000. Awifauna zbiornika retencyjnego Dzierzno Duze
na G6rnym Slasku. Cz. 1. Rola zbiornika dla zimowania ptakéw wodnych i wodno-btotnych.
Chromy Przyr. ojcz. 56: 5-30.

Polakowski M., Broniszewska M., Skierczyniski M. 2010. Effect of urbanization and feeding intensi-
ty of wintering Mallards (Anas platyrhynchos) in NE Poland. Ornis Svecica 20: 76-80.

Polakowski M., Broniszewska M., Jankowiak t., tawicki t., Siuchno M. 2011. Liczebno$¢ i dynami-
ka wiosennego przelotu gesi w Kotlinie Biebrzanskiej. Ornis Pol. 52: 159-180.

Polakowski M., Broniszewska M. 2013. Wiosenna wedrowka tabedzi w Kotlinie Biebrzanskiej.
Ornis Pol. 54: 96-108.

97



Polakowski M., Kutakowski T., Jankowiak t., Broniszewska M. 2013. Zimowanie ptakéw wodno-
-bfotnych i szponiastych na wybranych odcinkach rzek w pétnocnopodlaskim dorzeczu Narwi
(2001-2011). Chrofimy Przyr. ojcz. 69: 106-115.

Polakowski M., Nizifski S., Kosmicki A., Bela G., Janczyszyn A., Kilon D. 2012. Intensywny prze-
lot mewy zottonogiej Larus fuscus na Mierzei Wislanej jesienia 2011 roku. Ptaki Pomorza 3:
125-128.

Pons J.-M. 1992. Effects of changes in the availability of human refuse on breeding parameters in
a Herring Gull Larus argentatus population in Brittany, France. Ardea 80: 143-150.

Steigerwald E.C., Igual J.-M., Payo-Payo A., Tavecchia G. 2015. Effects of decreased anthropogenic
food availability on an opportunistic gull: evidence for a size-mediated response in breeding
females. Ibis. doi: 10.1111/ibi.12252.

Sutek J. 2005. Mewa pospolita Larus canus. W: Chmielewski S. et al. Ptaki Krainy Gor Swietokrzy-
skich. Monografia faunistyczna, ss. 219-220. Bogucki Wyd. Nauk., Kielce—Poznar.

Szlama D., Ostaniski M., Profus P 2008. Awifauna zbiornika retencyjnego Dzierzno Duze na Goér-
nym Slasku. Cz. lll: Znaczenie zbiornika i jego otoczenia dla przelotéw i zimowania ptakéw.
Chrofimy Przyr. ojcz. 54: 3-48.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP ,pro
Natura”, Wroctaw.

Wiehle D., Neubauer G. 2010. Wystepowanie mewy srebrzystej Larus argentatus, biatogtowej L.
cachinnans i romanskiej L. michahellis w Dolinie Gérnej Wisty. Ornis Pol. 51: 195-203.

Zagalska-Neubauer M., Neubauer G. 2011. Mewy. W: Sikora A., Chylarecki P, Meissner W., Neu-
bauer C. (red.). Monitoring ptakéw wodno-btotnych w okresie wedréwek. Poradnik metodycz-
ny, ss. 133-141. GDOS, Warszawa.

Zielinska M., Zieliiski P, Kotodziejczyk P, Szewczyk P, Betleja J. 2007. Expansion of the Mediter-
ranean gull Larus melanocephalus in Poland. J. Ornithol. 148: 543-548.

Barbara Krél-Kogus

Katedra i Zaktad Farmakognozji, Gdanski Uniwersytet Medyczny
Al. Gen. Hallera 107, 80-416 Gdansk

krolkogus@gmail.com

Michat Polakowski

Katedra Ochrony i Ksztaltowania Srodowiska, Politechnika Biatostocka
Wiejska 45a, 15-351 Biatystok

polnocne.podlasie@gmail.com

Krzysztof Dudzik

Towarzystwo Badan i Ochrony Przyrody
Sienkiewicza 68, 25-501 Kielce
krzysztof.dudzik1@gmail.com

98



