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Populacja legowa bociana biatego Ciconia ciconia
w Ostoi Warminskiej
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Abstrakt: W ciagu 7 sezonéw (2004, 2006, 2008 oraz 2010-2013) badano populacje legowa bocia-
na biafego Ciconia ciconia na Obszarze Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Ostoja Warmiriska
(pofozenie punktu centralnego: 54°31'N; 20°80'E). Obszar ten nalezy do kluczowych miejsc wyste-
powania tego gatunku w skali Swiatowej. W badaniach wykorzystano standardowa metodyke stoso-
wana podczas Miedzynarodowych Spiséw Bociana Biatego. Srednie zageszczenie wynosito od 50,2
pary/100 km? w 2008 roku do 70,6 pary/100 km? w 2004 roku (Srednio 57,1 par/100 km?; SD=6,4).
Srednia liczba miodych na pare wyniosta od 2,02 w 2004 roku do 2,81 w 2011 roku (JZa x=2,58;
SD=0,29), a srednia liczba mtodych w przeliczeniu na pare z sukcesem legowym od 2,3 w 2004
roku do 3,05 w 2013 roku (JZm=2,75; SD=0,27). tacznie we wszystkich latach objetych bada-
niami populacja bociana biatego w Ostoi Warmiriskiej wyprowadzita co najmniej 12 329 mfodych.
Srednioroczna produkcja mtodych wynosita ok. 1761 os. Najwiekszy udziat par bez mfodych (%HPo)
odnotowano w 2004 roku, natomiast najnizszy w 2006 roku (x=7,3%; SD=3,7). Najwieksze kolonie
znajdowaly sie w pétnocnej czesci badanego obszaru. W 17 koloniach w 2013 roku, w poréwnaniu
do lat 2004, 2008, 2010, nastapit spadek liczby gniazdujacych w nich par od 10% (Momajny) do
49% (Rodnowo) (Srednio 32%; SD=11,5%). Najwieksze spadki dotyczyly duzych kolonii skupiaja-
cych powyzej 30 par. W 4 matych i Srednich koloniach (zakres 5-15 gniazd) i tylko w jednej duzej
kolonii w Lwowcu nastapit wzrost liczby par legowych. Spos6b umieszczania gniazd bociana biatego
w Ostoi Warmiriskiej w latach 2004-2013 ulegat wyraznym zmianom. W 2013 roku w poréwnaniu
do roku 2004 prawie o 20% wzrést udziat gniazd umieszczanych na stupach. W tym samym czasie
liczba gniazd posadowionych na dachach budynkéw spadta o 23%.

Stowa kluczowe: bocian biaty, Ciconia ciconia, rozmieszczenie, liczebnos¢, sukces legowy, Ostoja
Warmirska

White Stork Ciconia ciconia breeding population in Warminska Refuge (Natura 2000 Spe-
cial Protection Area). Abstract: During 7 breeding seasons (2004, 2006, 2008 and 2010-2013)
a breeding population of the White Stork Ciconia ciconia was studied within Warmiriska Refuge
— Natura 2000 SPA (central point: 54°31'N; 20°80'E). Standard methods, used during the Interna-
tional White Stork Census, were applied. This area is one of the key breeding sites of the species in
the world. The average density ranged from 50.2 pairs/100 km? in 2008 to 70.6 pairs/100 km?in
2004. The average number of fledglings reared by a breeding pair varied from 2.02 in 2004 to 2.81
in 2011 (JZa x=2.58; SD=0.29), and the average number of fledglings reared by a successful pair
from 2.31 in 2004 to 3.05 in 2013 (JZm x=2.75; SD=0.27). In all study years the population of
White Stork in Warmiriska Refuge produced at least 12 329 fledglings. On average, ca. 1761 chicks
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were produced annually. The largest share of couples without young (%HPo) was recorded in 2004
and the lowest in 2006 (x=7.3%; SD=3.7). The largest colonies were situated in the northern part
of the studied area. In 19 colonies in 2013 the decrease of nesting pairs by 11% (Krzewno) to 49%
(Zywkowo) was observed (mean 32%; SD=11.5) in comparison to 2004, 2008, 2010. The biggest
drops concerned large colonies, gathering >30 pairs. The increase in numbers was recorded in 4
small- and medium-sized colonies (range 5-15 nests) and only in one big colony in Lwowiec. Fre-
quency of nest location type in Warminska Refuge changed considerably in 2004-2013. In 2013
the share of nests located on pylons raised by almost 20% compared to 2004. At the same time the
number of nests placed on roofs of buildings dropped by 23%.

Key words: White Stork, Ciconia ciconia, distribution, numbers, breeding success, Warmirska Refuge

Pétnocna czes¢ kraju, w tym obszar specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 Ostoja War-
miriska (PLB280015), charakteryzuje sie wystepowaniem niezwykle licznej populacji lego-
wej bociana biatego Ciconia ciconia nie tylko w skali Polski, ale takze w catym areale tego
gatunku (Guziak & Jakubiec 2006, Molewski & Jakubiec 2006, Profus 2006). Teren ten
charakteryzuje sie najwyzszymi zageszczeniami par legowych i licznym gniazdowaniem
skupiskowym (odnotowuije sie tu najwieksze kolonie w skali kraju). Dodatkowo wage tego
obszaru podkresla fakt, ze gniezdzi sie tutaj ok. 2% krajowej populacji tego gatunku (Wilk
et al. 2010). Bocian bialy jest przedmiotem ochrony na obszarze Ostoja Warmiriska (SDF
2013), w zwigzku z czym niezwykle wazne jest zachowanie tego gatunku we wtasciwym
stanie ochrony (ang. favourable conservation status), a wymaga to dobrego i biezacego
rozpoznania stanu jego lokalnej populacji. Jednak poza cenzusem wykonywanym co pie¢
lat na fragmencie tego obszaru, tj. w powiecie ketrzynskim (Jakubiec & Peterson 2013),
brakowato czestszego i prowadzonego na szersza skale monitoringu, ktéry pozwolitby na
Sledzenie zmian populacji i szybka reakcje na ewentualnie zachodzace negatywne zmiany.

Pierwsze préby ustalenia liczebnosci gniazd bociana biatego w tym rejonie — 6wcze-
snych Prusach Wschodnich — podjeto w pierwszej potowie XX wieku (Braun 1906, Schiiz
1933, Tischler 1941). Dokfadniejsze i bardziej kompleksowe dane z Warmii i Mazur
pochodza jednak dopiero z miedzynarodowych inwentaryzacji wykonanych w latach:
1974, 1984, 1994-1995, 2004 (Jakubiec 1985, Profus 1993, 1994, Jakubiec & Guziak
1998, Guziak & Jakubiec 2006).

Celem niniejszej pracy byfo podsumowanie badar nad zmianami liczebnosci oraz
produktywnoscia populacji legowej bociana biatego na terenie Ostoi Warminskiej pro-
wadzonych w minionej dekadzie, a takze analiza skutecznosci podjetych dziatan z za-
kresu ochrony czynne;j.

Teren badan

Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw (OSO) Ostoja Warmiriska (punkt centralny: 54°31'N;
20°80'E), potozony jest w pétnocnej Polsce na terenie wojewddztwa warminsko-ma-
zurskiego pomiedzy Braniewem a Wegorzewem (rys. 1). Jego dfugo$¢ wynosi 115 km,
a szerokos¢ 10-20 km. Na poétnocy obszar ten graniczy z obwodem kaliningradzkim
(Kaliningradskaja obfast’, Rosja), na wschodzie siega do jeziora Oswin, a na zachodzie
do doliny rzeki Gotubej — doptywu Banéwki. Srodkowa i wschodnia czes¢ tego terenu
lezy na Nizinie Staropruskiej, obejmujac w catosci dwa mezoregiony: Réwnine Sepopol-
ska (rozlegta niecka, wznoszaca sie na obrzezu do 80-100 m n.p.m. i obnizajaca sie ku
$rodkowi do 40-50 m) i Wzniesienia Gérowskie (wysoczyzna morenowa przekraczajaca
wysoko$¢ 100 m n.p.m. z niewielka liczba jezior). Gtéwne cieki to tyna i jej doptywy:
Omet, Guber i EIma (Kondracki 2013, SDF 2013). Ostoja zostala powotana w 2004
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Rys. 1. Lokalizacja kolonii i gniazd bocian biatego w Ostoi Warminskiej w 2013 roku
Fig. 1. Colonies and nests of the White Stork in Warminska Refuge in 2013. (1) — number of nests in
colonies, (2) — single nests, (3) — current border of Warmirnska Refuge

o Foman )
ZeonaGora I

o

o Luflin
o

Viodaw  ioe

roku pod nazwa Obszar Specjalnej Ochrony Ptakéw Natura 2000 Warmirskie Bociany
PLB280015. Obejmowata wéwczas obszar 1079,4 km* W 2008 roku jej granice zo-
staly zmienione; uzyskata wtedy nowa nazwe — Ostoja Warminska i swoim zasiegiem
objeta obszar 1420,2 km?. Kolejna zmiana powierzchni nastapifa w 2011 roku, kiedy
to jej obszar powiekszono do 1453,4 km? (réznica w stosunku do 2004 roku wyniosta
374 km?). Ostoja obejmuje gminy: Barciany, Bartoszyce, Braniewo, Gérowo Itaweckie,
Kiwity, Korsze, Lelkowo, Lidzbark Warminski, Pieniezno, Ploskinia, Sepopol, Srokowo
i Wegorzewo.

Obszar ten charakteryzuje sie przewaga gruntéw uzytkowanych rolniczo, zajmuja-
cych lokalnie nawet ponad 80% powierzchni. Wér6d nich dominuja grunty orne, nato-
miast trwate uzytki zielone, w zaleznosci od rejonu stanowia od 20 do 40%. Przecietna
lesistos¢ wynosi ok. 23%. Lasy sa rozdrobnione i jedynie w okolicach Dzikowa Itawec-
kiego i Gatajn kompleksy lesne maja wieksze powierzchnie. Pomimo niewielkiej liczby
jezior, bardzo charakterystyczne dla tego terenu s liczne srédpolne i srodlesne mokra-
dfa. Obszar ten stale sie wyludnia i ma niewielka gestos¢ zaludnienia (w zaleznosci od
powiatu od 34 do 46 o0s./km?) nalezaca do jednych z najnizszych w kraju (GUS 2013).
Jedynym miastem w granicach ostoi jest Sepopol (ok. 2000 mieszkaficéw). Znaczna
cze$¢ terenu ostoi jest od wielu wiekéw uzytkowana rolniczo. Obecnie w niekt6rych
fragmentach dominuja wielkopowierzchniowe gospodarstwa rolne z monokulturowy-
mi uprawami. Niespetna 20 lat temu na wiekszosci terenéw uprawnych funkcjonowaty
panstwowe gospodarstwa rolne (PCR). Pozostata czes¢ byta zagospodarowana przez nie-
wielkie indywidualne gospodarstwa rolne o powierzchni ponizej 10-15 ha. Po rozpadzie
PGR-6w na zajetych przez nie gruntach utworzyly sie odfogi. Cze$¢ odtogowanych ob-
szaréw porolnych przejefo Pafistwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Parstwowe, prowadzac
na nich zakrojong na szeroka skale akcje zalesien, szczegdlnie na obszarach przylegtych
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do granicy panstwowej. W konsekwencji w wielu rejonach o niegdys otwartym lub mo-
zaikowym krajobrazie powstaty monokultury rolne lub lesne (SDF 2013). Najistotniejsze
zmiany w uzytkowaniu gruntéw w Ostoi Warmirskiej i na terenach bezposrednio przyle-
gtych nastapity po 2001 roku. W krétkim czasie gwattownie wzrosta lesistos¢ tego terenu,
zwlaszcza w gminie Gérowo lfaweckie, ale takze w innych gminach potozonych gléwnie
w zachodniej czesci ostoi. Zalesienia odbywaly sie przede wszystkim kosztem trwatych
uzytkéw zielonych oraz nieuzytkéw, a finansowane byty ze srodkéw Agencji Restruktu-
ryzacji i Modernizacji Rolnictwa. W latach 2004-2006 zalesiono obszar o powierzchni
ok. 1,5% ostoi. Pofowa dziatek znajdowata sie w promieniu do 5 km od 20 najwiekszych
kolonii bociana biatego, a 26% w promieniu do 3 km od nich (Sikora et al. 2008).

Metodyka

W latach 2004 i 2006 badania prowadzono w granicach Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakéw Natura 2000 Warminskie Bociany, a w latach 2008 i 2010-2013, w nowych
granicach obszaru Natura 2000 Ostoja Warmirska. Kontrole wykonano w pierwszej po-
towie lipca. Lokalizacje poszczegédlnych gniazd nanoszono na mape w skali 1:10 000,
a od 2011 roku odnotowywano je réwniez przy uzyciu odbiornikéw GPS. Dodatkowo
prowadzono wywiad z okolicznymi mieszkaficami na temat stanu zasiedlenia poszcze-
golnych gniazd. Opisywano ich lokalizacje (np. numer posesji), umiejscowienie, sukces
legowy oraz gromadzono dodatkowe dane na temat przyczyn $mierci i liczby pisklat,
ktore zginely, a takze odnotowywano istniejace oraz potencjalne zagrozenia oraz stan
gniazda i obiektu, na ktérym byto ono posadowione (stupa, dachu budynku, drzewa
itp.). Podczas inwentaryzacji prowadzonej w latach 2010-2013 uproszczono oznaczanie
par bez mtodych (HPo), tj. zrezygnowano z podawania przyczyn braku legu.

Obliczenia wskaznikéw reprodukgji i sposoby zajecia gniazd opisywano wedtug ogél-
nie przyjetych kategorii stosowanych podczas Miedzynarodowych Spiséw Bociana Bia-
tego (MSBB) i w standardowych badaniach nad bocianem biatym (Guziak 2006, Profus
2006, Tryjanowski et al. 2006, Profus & Jerzak 2009) — opis parametréw stosowanych
w niniejszej pracy znajduje sie w tabeli 1.

W celu obliczenia wskaznikéw reprodukgji JZG i )Za dla catej populacji legowej zastoso-
wano wzory zawarte w pracy Olejniczaka (1992), ktére w przypadku wysokich zageszczei
populacji bociana biatego uwzgledniaja oprécz par HPmx, réwniez pary o nieprecyzyjnie
zdefiniowanym statusie (Hx, HPx). W przypadku kolonii w Gronowie, ktérej czes¢ znajdu-
je sie poza obszarem Natura 2000, do obliczef przyjmowano dane tylko z obszaru ostoi.
W pracy przyjeto ogdlnie obowiazujace wytyczne dotyczace kwalifikacji kolonii legowych
bociana biatego, tj. co najmniej 5 gniazd zajetych przez pary, potozonych nie dalej niz
200 m od siebie (Peterson et al. 1999). Kierunek i wielko$¢ zmian liczebnosci (w %) w po-
szczegblnych koloniach zostaty obliczone w stosunku do 2004 roku lub pierwszego roku,
w ktérym dana kolonia legowa osiagneta status skupienia legowego (2008 i 2010 rok).

Elementy sieci elektroenergetycznej powodujace najwieksza Smiertelnos¢ bocianéw
zdefiniowano na podstawie danych zaktadu energetycznego, lokalnych ornitologow
i wlasnych, a takze informacji uzyskanych z wywiadu z miejscowa ludnoscig. Wyko-
rzystanie przez bociany rozlewisk utworzonych w ramach dziatan ochronnych badano
w okresie legowym w 2014 roku przy uzyciu nadajnikéw telemetrycznych zainstalowa-
nych na 3 dorostych osobnikach oraz na podstawie wtasnych obserwacji terenowych.

W analizach statystycznych nie byto mozliwe wykorzystanie standardowych metod,
gdyz do okreslenia wskaznikéow reprodukcji uzyto réwniez danych dla par o nieprecy-
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Tabela 1. Wartosci poszczegdlnych wskaznikéw legéw i populacji bociana biatego w Ostoi Warmiriskiej
w latach 2004-2013. H — liczba gniazd; HO — gniazdo niezajete; HPa — pary zajmujace gniazda co
najmniej przez cztery tygodnie, pomiedzy 14.04 a 15.06; HPm — pary z lotnymi mtodymi; HPm 1...5
— pary z okreslona liczba podlotéw (od 1 do 5); HPo — pary bez mtodych; HPo(o) — pary bez zniesien;
HPo(m) — pary z mtodymi, ktére zginely przed wylotem z gniazda; HPo(g) — pary ze zniesieniami, z kt6-
rych nie wykluty sie mtode; HPo(x) — pary, o ktérych nie wiadomo czy mialy zniesienia czy piskleta;
HPmx — mtode zdolne do wylotu, ale nie mozna ustali¢ ich liczby; HPx — pary o nieznanym efekcie
legu; Hx — gniazdo, o ktérym brak informacji czy bylo zajete; HE — gniazdo zajmowane tylko przez
jednego ptaka; HB — gniazdo zajete do czterech tygodni lub nieregularnie przez jednego (HB1) lub dwa
(HB2) bociany; JZa — liczba mtodych w przeliczeniu na pare legowa; JZm — liczba mtodych w przelicze-
niu na pare z mtodymi; JZG — liczba mtodych wyprowadzonych przez cata populacje; %HPo — procent
par okreslonych jako HPo; StD — zageszczenie par na 100 km?

Table 1. Breeding parameters of the White Stork in Warmiriska Refuge in 2004-2013. (1) — param-
eter, (2) — year, (3) — total/mean, H — number of nests, HO — unoccupied nests, HE — nests occupied
by one White Stork for more than one month, HB — nests visited for 1-4 weeks by one (HB1) or
two (HB2) White Storks, HPa — pairs occupying nests for at least one month between 14 April and
15% June, HPm — number of successful pairs (producing at least one chick), HPm1...HPm5 — pairs
with n number of nestlings, HPo — pairs without nestlings, HPo(o) — pairs without a clutch, HPo(x)
— pairs with unknown breeding success (no data on clutch or chicks), HPo(g) — pairs with all eggs
unhatched, HPo(m) — pairs with nestlings that died before leaving the nest, Hx — nest of unknown
status (occupied or not), JZG — total number of chicks in all nests, JZa — average number of fledglings
reared by an average pair occupying a nest, JZm — average number of fledglings reared by an average
pair with chicks, %HPo — percentage of couples identified as HPo, StD — density of pairs per 100 km?

Parametr Rok badan (2) Razem
(1) 2004* 2006*  2008**  2010**  20711*** 20712*** 20713*** (3)
H 856 807 952 1051 989 989 1002 6646
HO 31 130 180 187 151 166 171 1016
HE 5 7 7 9 12 5 45
HB1 13 11 7 19 47 11 22 130
HB2 21 15 7 36 18 4 8 109
HPa 762 614 730 809 764 796 796 5271
HPm 666 599 692 720 693 721 693 4784
HPmM1 100 110 72 68 58 84 39 531
HPm2 320 288 211 195 239 255 188 1696
HPm3 211 107 269 303 252 249 298 1689
HPm4 16 13 109 129 75 64 119 525
HPm5 0 0 7 7 4 2 9 29
HPmx 19 81 24 18 65 67 40 314
HPo 93 15 20 49 68 64 84 393
HPo(g) 1 2 18
HPo(m) 25 2 33
HPo(o) 8 7 17
HPo(x) 49 4 60
HPx 3 18 40 3 11 19 94
Hx 24 30 21 75




Parametr Rok badan (2) Razem
(1 2004*  2006%  2008**  2010%* 20171%** 2012%** 20713%** 3)

JZG 1491 1272 1925 2070 1786 1796 1990 12329
JZa 2,02 2,40 2,80 2,76 2,81 2,52 2,72 2,58
JZm 2,30 2,46 2,88 2,95 2,84 2,75 3,05 2,75
%HPo 12,2 2,4 2,7 6,1 8,9 8,0 10,6 73
StD 70,6 56,9 51,4 57,0 52,6 54,8 54,8 56,9

* powierzchnia 1079 km?*area 1079 km?
** powierzchnia 1420 km?/area 1420 km?
*** powierzchnia 1453 km?/area 1453 km?

zyjnie zdefiniowanym statusie. W zwiazku z tym dla $rednich wartosci zageszczenia
i wskaznikow rozrodu obliczono 95% przedziaty ufnosci z wykorzystaniem metody prob-
kowania (naktadka Resampling Stats do programu Excel), stosujac 1000 powtérzen, a na-
stepnie wartosci uzyskane dla poszczegblnych lat poréwnano z zakresem przedziatéw.
W przypadku gdy wartos¢ dla danego roku znajdowata sie poza przyjetym przedziatem
ufnosci uznawano, ze istotnie rézni sie od Sredniej wieloletniej. R6znice pomiedzy $red-
nimi warto$ciami wskaznikéw rozrodu uzyskanymi dla kolonii legowych w kolejnych la-
tach analizowane byty z wykorzystaniem jednoczynnikowej analizy wariancji (ANOVA).
Do analizy istotnosci réznic dla wskaznikéw rozrodu pomiedzy poszczegélnymi latami
wykorzystano test post-hoc Tukeya dla réznych liczebnosci préb. Analizy statystyczne
wykonano w programie STATISTICA 7.0.

Wyniki
Liczebno$¢, zageszczenie i efekty legéow

tacznie w latach 2004-2013, w czasie 7 sezonéw legowych (2004, 2006, 2008, 2010-
2013), zebrano dane na temat 6646 gniazd zajetych przez 5271 pary legowe (tab. 1).
Najwyzsza faczna liczebnos¢ odnotowano w 2010 roku (809 par), tj. po pierwszym po-
wiekszeniu obszaru Natura 2000 (o 341 km?). Zageszczenie w poszczegdlnych latach
byto zblizone do Sredniej wieloletniej (StD x=56,9 par/100 km?; SD=6,4, 95% przedziat
ufnosci: 53,5-61,9 pary/100 km?), z wyjatkiem lat 2008 i 2011, kiedy byto ono istotnie
nizsze (odpowiednio 51,4 i 52,6 pary/100 km?) oraz roku 2004, kiedy osiagneto maksy-
malna wartos¢ 70,6 pary/100 km?.

Srednia liczba mtodych na pare wyniosta od 2,02 w 2004 roku do 2,81 w 2011 roku (/Za
x=2,58; 95% przedziat ufnosci: 2,37-2,74; SD=0,29), a srednia liczba mfodych w przelicze-
niu na pare z sukcesem legowym od 2,30 w 2004 roku do 3,05 w 2013 roku (Zm x=2,75;
95% przedziat ufnosci: 2,55-2,91; SD=0,27). Srednia liczba mtodych na pare w poréwna-
niu ze Srednig wieloletnig byfa istotnie nizsza w roku 2004 a istotnie wyzsza w roku 2008
i 2011. Srednia liczba mfodych w przeliczeniu na pare z sukcesem legowym byta istotnie
nizsza od $redniej wieloletniej w roku 2004 i 2006, natomiast istotnie wyzsza w roku 2010
i 2013 (tab. 1). tacznie we wszystkich latach objetych badaniami populacja bociana biatego
w Ostoi Warmitiskiej wyprowadzifa co najmniej 12 329 miodych. Srednioroczna produkcja
mifodych wynosita ok. 1761 mfodych. Istotnie wyzszy od Sredniej wieloletniej (x=7,3; 95%

245



przedziat ufnosci: 4,95-9,74; SD=3,7) udziat par bez mtodych (%HPo) odnotowano w roku
2004 i 2013, natomiast istotnie nizszy w roku 2006 i 2008 (tab. 1).

Kolonie legowe
Najwieksze skupienia legowe znajdowaly sie przy granicy z Rosja i w zachodniej czesci
terenu badan (rys. 1). W 19 koloniach w roku 2013 w poréwnaniu do lat 2004, 2008,
2010 (w zaleznosci od kolonii) nastapit spadek liczby gniazdujacych w nich par od 11%
(Krzewno) do 49% (Zywkowo) (x=32%; SD=11,5) (tab. 2, rys. 2). Najwieksze spadki
dotyczyty duzych kolonii skupiajacych powyzej 30 par, tj. Szczurkowa (—30%), Bobrowa
(=33%), Duj (=36%) i Zywkowa (—49%). Dla tych czterech kolonii zaobserwowano
wyrazny trend spadkowy liczby par legowych w kolejnych latach (r=-0,56; P=0,002),
podczas gdy wskazniki rozrodu byty stabilne lub nieznacznie wzrosty (r=0,03; P=0,86
dla JZa i r=0,36; P=0,06 dla JZm). W 4 malych i Srednich koloniach (zakres 5-15
gniazd) i tylko w jednej duzej kolonii w Lwowcu nastapit wzrost liczby par legowych (tab.
2). W latach 2006-2010, na skutek wzrostu liczby gniazdujacych lokalnie par, powstaty
dwie kolonie (Grzechotki, Tapilkajmy). Cztery skupienia zostaty wtaczone do obszaru
badar po powiekszeniu granic ostoi w 2008 roku (Spytajny, Krzewno, Peciszewo, Krze-
koty). Pomimo powstania nowych kolonii i przytaczenia do ostoi obszaréw z juz istnieja-
cymi koloniami, liczba par gniazdujaca w skupieniach w 2004 roku wynosita 451 w 18
koloniach, a w 2013 roku 410 w 24 koloniach (réznica —9%).

Pomiar odlegfosci pomiedzy poszczegdlnymi gniazdami wykazat, ze z 46 skupisk le-
gowych pierwotnie uznanych przez obserwatoréw za kolonie, az 22 (52%) nie spetniaty
warunku odlegfosci (do 200 m), a tym samym minimalnej liczby gniazd (=5).
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Rys. 2. Zmiany liczebnosci par bociana biatego w najwiekszych koloniach w Ostoi Warminskiej w latach
2004-2013

Fig. 2. Changes in the White Stork breeding population size in the colonies in Warminska Refuge in
2004-2013. (1) — number of breeding pairs, (2) — year, (3) — total
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Tabela 2. Liczba gniazd i par oraz zmiany w koloniach bociana biatego w latach 2004-2013
w Ostoi Warminskiej. H — liczba gniazd; HPa — pary zajmujace gniazda co najmniej przez cztery
tygodnie, pomiedzy 14.04 a 15.06

Table 2. Number of nests, breeding pairs and changes in the White Stork colonies in 20042013 in
Warminska Refuge. (1) — no., (2) — village, (3) — year, (4) — changes, (5) — total

Rok badan (3) Zmiany
Lp. Miejscowosc )
M @ 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013

H HPa H HPa H HPa H HPa H HPa H HPa H HPa %

1 Lwowiec 54 47 54 38 61 46 45 35 49 32 48 48 52 48 +2
2 Szczurkowo 50 44 42 27 53 30 34 23 43 35 45 36 39 31 -30
3 ZkaOWO 50 43 58 34 57 35 50 30 42 26 43 36 42 22 —49
4 Duje 47 47 46 43 43 39 46 42 37 31 40 33 38 30 -36
5 Bobrowo 36 33 35 31 24 23 27 25 27 24 27 25 27 22 -33
6 Momajny 27 25 27 25 29 25 24 18 25 15 23 18 21 13 —48
7  Krelikiejmy 22 21 21 19 12 11 13 12 19 12 19 18 17 17 -19
8 Suchawa 22 20 21 16 19 15 16 14 17 11 19 14 16 13 —35
9 Jarzen 21 20 20 14 27 20 19 15 19 17 21 16 18 14 =30
10 Jarzenski 21 20 18 14 25 20 15 15 14 14 13 10 12 11 —45
Mtyn

11 Ostre Bardo 20 16 13 9 14 8 10 9 10 8 13 11 11 10 —38
12 Toprzyny 19 14 21 11 22 13 25 13 17 13 15 11 16 12 —-14
13 Lejdy 19 19 18 18 13 11 15 10 13 11 12 10 14 12 -37
- - 19 18 19 19 11 10 15 15 14 14 14 14 —22
[30] [30] [30] [29] [33] [31] [32] [29] [28] [26] [28] [26] [25] [23] [—23]

14 Gronowo

15 Augamy 16 14 13 9 16 11 13 12 14 12 13 11 13 9 -36
16 Brzeznica 2 9 12 7 9 5 11 7 5 4 6 6 7 6 —33
17 Skandawa 2 9 12 9 10 9 8 7 8 5 6 4 6 5 —44
18 Rodnowo 5 5 5 5 11 11 12 10 15 14 15 15 17 15 +200

19 Spytajny - - - - 19 13 16 16 15 14 15 12 16 16 —16
20 Krzewno - - - - 18 14 13 10 22 17 22 18 20 16 =11
21 Peciszewo - - - = 17 15 22 18 25 25 24 23 26 24 +41
22 Krzekoty - - - - 13 12 17 15 14 14 16 16 15 14 +8
23 Grzechotki - - - - (= (- 11 6 8 6 8 6 7 6 —45
24 Tapilkajmy - - - - (= = 5 3 8 8 7 6 7 7 +40

Razem (5) 502 454 455 347 531 405 478 375 481 383 484 417 471 410

— kolonie pofozone poza obszarem Natura 2000 lub () niespetniajace definicji kolonii/colonies
located outside the area of SPA or not fulfilling the colony criteria
[ ] liczba par w catej kolonii/number of pairs in the entire colony
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Tabela 3. Wskazniki rozrodu w koloniach bociana biatego w Ostoi Warmirskiej w latach 2004
2013

Table 3. Breeding parameters of the White Stork in Warmiriska Refuge in 2004-2013. (1) - no., (2) —
village, (3) - year, (4) — average number of fledglings reared by a pair occupying a nest, (5) — average
number of fledglings reared by a pair with chicks, (6) — mean

o Rok badan (3)
HO)' ?;)'ejscowogé 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013 2004 2006 2008 2010 2011 2012 2013
JZa (4) JZm (5)
1 Lwowiec 1,59 2,00 2,15 1,97 2,25 1,97 2,18 2,19 2,00 2,24 2,56 2,25 2,06 2,28
2 Szczurkowo 1,91 1,96 2,37 2,65 2,28 1,87 2,18 2,00 1,96 2,37 2,77 2,85 2,32 2,50
3 Zywkowo 1,63 2,17 2,35 1,77 1,88 1,61 0,68 2,19 2,17 2,66 2,30 2,33 2,32 2,50
4 Duje 2,04 2,03 2,32 2,52 2,21 2,33 2,86 2,34 2,03 2,44 2,79 2,21 2,33 2,96
5 Bobrowo 2,15 1,92 2,50 1,96 2,72 2,16 2,76 2,29 1,92 2,50 2,44 2,72 2,35 2,76
6 Momajny 1,92 2,00 2,20 2,41 1,80 2,22 1,33 2,29 2,00 2,20 3,33 1,80 2,22 1,44
7 Krelikiejmy 2,02 1,89 2,55 2,83 2,25 2,54 2,55 2,35 1,89 2,80 2,83 2,25 2,54 2,55
8 Suchawa 1,85 1,88 2,20 1,64 2,20 2,30 2,55 2,64 2,00 2,75 2,56 2,20 2,30 2,55
9 Jarzeh 2,01 2,33 2,25 1,76 1,80 1,75 1,93 2,22 2,33 2,37 2,40 2,78 2,33 2,45
10 Jarzenski 2,11 2,33 2,25 2,40 1,71 2,10 2,91 2,22 2,33 2,37 2,57 2,40 2,10 3,20
Mtyn

11 Ostre Bardo 2,00 2,00 2,25 2,00 2,50 1,64 1,94 2,00 2,00 2,25 2,00 2,50 2,57 2,43
12 Toprzyny 2,15 2,09 2,38 2,38 2,33 2,22 1,75 2,15 2,09 2,38 2,38 2,33 2,44 3,00
13 Lejdy 2,05 2,06 2,45 1,83 2,53 1,70 2,78 2,17 2,06 2,70 2,29 2,78 2,43 3,33
14 Augamy 1,86 2,56 3,09 2,42 2,17 1,36 2,33 1,86 2,56 3,09 2,42 2,60 1,88 2,63
15 Brzeznica 1,78 2,00 2,40 2,57 2,50 2,40 3,40 2,67 2,00 2,40 2,57 2,50 2,40 3,40
16 Skandawa 1,89 1,00 2,11 2,71 2,40 2,75 3,50 2,13 1,00 2,38 2,71 2,40 2,75 3,50
17 Rodnowo 1,80 1,40 2,09 2,60 2,09 2,27 3,07 1,80 1,40 2,09 2,60 2,25 2,62 3,07

18 Gronowo - - 2,812642532291,71 - - 3,002,83 2,92 2,46 2,40
19 Spytajny - - 2912381,702,42263 - - 291253238242 2,80
20 Krzewno —~ - 236260294200244 - - 254260294 225 2,60
21 Peciszewo ~ - 3,733,122322611,04 - - 3,733,122,64 2,73 1,79
22 Krzekoty — - 2,081,331,901,752,43 - — 2,782,502,67 2,15 2,83
23 Grzechotki - - () 2,503,67367167 - - (- 2,50 3,67 3,67 2,00
24 Tapilkajmy - - (9 233150133271 - - (9 2,333,002,003,17
Srednia (6) 1,93 1,98 2,45 2,31 2,26 2,14 2,31 2,21 1,98 2,59 2,58 2,56 2,40 2,67

— kolonie pofozone poza obszarem Natura 2000/colonies located outside the area SPA
(=) kolonie niespetniajace definicji kolonii/colonies not fulfilling the colony criteria

Srednie wartoéci wskaznikéw rozrodu ze wszystkich kolonii legowych réznity sie po-
miedzy latami (jednoczynnikowa ANOVA; Fo145=5,24; P<0,001 dlaJZai Fo1s=6,31;
P<0,001 dla JZm; tab. 3). Spowodowane byto to nizsza liczba mtodych na pare (JZa)
w roku 2004 i 2006 w poréwnaniu z latami 2008, 2010 i 2011 (test post-hoc Tukeya,
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P<0,02). Podobnie liczba mtodych w przeliczeniu na pare z sukcesem legowym (JZm)
byfa istotnie nizsza w roku 2006 niz w pozostatych latach (test post-hoc Tukeya,P<0,001)
oraz w roku 2004 w poréwnaniu z rokiem 2010 (test post-hoc Tukeya, P=0.046).

Umieszczenie gniazd

W kolejnych latach odnotowano wyrazny wzrost udziat gniazd umieszczanych na stu-
pach (r=0,97; P<0,001). W 2004 roku jedynie 34,5% byfo ulokowanych na stupach
podczas gdy w roku 2013 az 54,9%. W tym samym okresie udziaf gniazd posadowionych

Tabela 4. Procentowy udziaf typéw umiejscowienia gniazd bociana biatego w Ostoi Warminskiej
w latach 2004-2013

Table 4. Types of nest location (%) of the White Stork nests in Warmiriska Refuge in 2004-2013. (1)
— year, (2) — nest location, (3) — poles, (4) — roofs, (5) — trees, (6) — other, (7) — mean

Sposdb umiejscowienia gniazda [%] (2)

Rok badan (1)

Stupy (3) Dachy budynkoéw (4) Drzewa (5) Inne (6)
2004 (N=856) 34,5 61,2 3,1 1,2
2006 (N=807) 35,9 58,6 2,7 2,8
2008 (N=952) 44 4 50,1 4,6 0,9
2010 (N=1051) 47,9 46,5 3,2 2,4
2011 (N=989) 50,6 44,8 3,5 1,1
2012 (N=998) 52,3 41,7 3,8 2,2
2013 (N=1002) 54,9 38,4 4,2 2,5
Srednia (7) 45,8 48,8 3,6 1,9

na dachach budynkéw spadt z 61,2% do 38,4% (r=-0,88; P=0,001). Udziat gniazd
umieszczonych na drzewach lub na innych elementach krajobrazu (stogi siana, wieze,
syreny strazackie, ruiny budynkéw, kominy przemystowe itp.) zmieniaf sie w poszczegdl-
nych latach, jednak nie wykazywat zadnego trendu czasowego (tab. 4).

Ochrona czynna

Na terenie Ostoi Warminskiej w czasie prowadzenia badan stwierdzono rézne zagroze-
nia dla populacji bociana biatego: (1) Smiertelnos¢ ptakéw na liniach energetycznych;
(2) spadek powierzchni optymalnych Zerowisk na skutek zaniku $rédpolnych oczek
wodnych, zarzucenia wykaszania fak i wypasu oraz zmiany struktury upraw; (3) zty stan
miejsc gniazdowych (np. zniszczone platformy legowe, przecigzone konstrukcje stupow
i dachéw budynkéw, rozrosniete gatezie uniemozliwiajace dolot do gniazd itp.).

W latach 2011-2014 w ramach projektu UE Life+ ,Ochrona populacji bociana bia-
tego na terenie obszaru Natura 2000 Ostoja Warmifiska” prowadzonego przez Polskie
Towarzystwo Ochrony Ptakéw (PTOP) wspélnie z Regionalng Dyrekcja Ochrony Srodo-
wiska w Olsztynie, w celu ograniczenia $miertelno$¢ ptakéw na liniach energetycznych
wykonano remont urzadzen elektroenergetycznych na terenie catej ostoi w miejscach
najwiekszej smiertelnosci ptakéw, ktoéry polegat na: (1) izolacji 19 935 m linii niskiego
i Sredniego napiecia wraz z wymiang 15 przyfaczy; (2) rozwieszeniu 75 kul ostrzegaw-
czych (znaczniki przewodéw SP-43) na odcinku ok. 11 250 m linii Sredniego napiecia;
(3) przebudowie 25 stacji transformatorowych; (4) wymianie 15 roztacznikéw $redniego
napiecia oraz 162 izolatoréw $redniego napiecia. W ramach ograniczania drugiego z nie-
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korzystnych zjawisk wykonano 4 pietrzenia zwigkszajace retencje wody i wydtuzajace
czas utrzymywania sie rozlewisk w okolicy wsi Zywkowo o powierzchni od 2 do 6 ha
oraz odtworzono state i okresowe oczka wodne poprzez wykopanie 6 stawéw ziemnych
w poblizu miejscowosci Zywkowo i Toprzyny, o facznej pow. 3100 m?, retencjonujacych
ok. 1086 m* wody. Od 1997 roku prowadzone sg na biezaco remonty dachéw starych
budynkéw z gniazdami bociana biatego (Kalski 1999). Zty stan miejsc gniazdowych w la-
tach 2011-2014 poprawiono poprzez wymiane 41 platform gniazdowych na dachach
budynkéw oraz montaz 117 stupéw wolnostojacych z platformami. Materiat gniazdowy
ze starych gniazd uzyto do wyscietania nowych platform.

Brak jest doktadnych danych ilociowych na temat Smiertelnosci bocianéw na liniach
elektroenergetycznych w Ostoi Warmiriskiej. Jednakze wszystkie dziatania mitygujace
Smiertelne porazenia pradem zostaly zaplanowane w miejscach, gdzie regularnie stwier-
dzano martwe ptaki (mtode lub rzadziej doroste). Monitoring zabezpieczonych elemen-
tow sieci w pierwszym roku po wykonaniu remontu urzadzen elektroenergetycznych
(2014) wykazat catkowity brak przypadkéw $mierci bocianéw w wyniku kolizji lub po-
razenia pradem. .

Wstepne wyniki monitoringu wykorzystania rozlewisk wokét wsi Zywkowo uzyskane
z badan telemetrycznych oraz wtasnych obserwacji pokazaly, ze rozlewiska oraz stawy
ziemne byty uzytkowane przez bociany gtéwnie na poczatku sezonu legowego. Po roz-
poczeciu sianokoséw (w maju i czerwcu) ptaki przenosity sie z rozlewisk na faki i do
czasu wystapienia lipcowych upaftéw korzystaty z nich jedynie okazjonalnie. W okresie
letnim oczka stanowity dla bocianéw tatwo dostepne, czasami jedyne w okolicy Zrédto
wody, przez co ich wykorzystanie wzrastato (S. Menderski — dane niepubl.).

Zasiedlenie platform gniazdowych ustawianych od 2011 roku na dachach budynkéw
wyniosto ok. 90%, za$ stupéw wolnostojacych ok. 70%.

Dyskusja
Liczebno$¢, zageszczenie i efekty legow

W latach 1974-2004 w calym wojewdédztwie warmifisko-mazurskim populacja bociana
biatego utrzymywata sie na stabilnym poziomie (Molewski & Jakubiec 2006). Na po-
wierzchni prébnej 1213 km? w okolicach Ketrzyna, czyli na terenie, ktéry czesciowo
pokrywat sie z omawiana ostoja, w 2010 roku odnotowano spadek liczebnosci o 25%
w stosunku do lat 1975-2004 (Jakubiec & Peterson 2013). Na niewiele wiekszym ob-
szarze (0 207 km?) jakim jest Ostoja Warmiriska populacja bociana biatego wydaje sie
by¢ jednak bardziej stabilna. Pomimo jej dwukrotnego powiekszania, co pociagato za
soba wiaczanie w badany obszar nowych par legowych, srednie zageszczenie dla kolej-
nych lat badan wskazywato na dos¢ stabilng sytuacje populacji bociana biatego. Przy-
czyna tego byt prawdopodobnie mniejszy spadek liczby par legowych we wszystkich
koloniach, o ponad 15% w poréwnaniu do wspomnianej wyzej powierzchni badawczej,
przy jednoczesnym wyraznym wzroscie par gniazdujacych pojedynczo. Niezwykle wy-
sokie zageszczenie par legowych bociana biatego na terenie Ostoi Warminskiej wynika
prawdopodobnie takze z niezwykle zasobnych Zerowisk. Potwierdza¢ to moze bardzo
liczne gniazdowanie tego gatunku w skupieniach legowych w osadach ludzkich na ob-
szarze o niemal najnizszej gestosci zaludnienia w kraju.

W 2004 roku, w wyniku VI MSBB w calym wojewd6dztwie warmifsko-mazurskim
stwierdzono gniazdowanie 9 105 par tego gatunku, a catkowita liczbe par ustalono na
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10 226 (Molewski & Jakubiec 2006). Oznacza to, ze prawie 7% tej populacji gniezdzito
sie na obszarze Ostoi Warminiskiej (wéwczas pod nazwa Warminskie Bociany), ktéra
zajmowata ok. 4,5% powierzchni wojewodztwa. Ostatnie jej powiekszenie, na poczatku
2011 roku, o ok. 1,5% powierzchni wojewédztwa w stosunku do stanu wyjsciowego
z 2004 roku, zabezpieczyto gniazdowanie prawie 2% polskiej populacji bociana biafego.
Podkresla to znaczenie ostoi jako najwazniejszego obszaru legowego, nie tylko w skali
Polski, ale takze calego zasiegu tego gatunku (Guziak & Jakubiec 2006, Profus 2006,
Profus & Jerzak 2009, Wilk et al. 2010). Duze zr6znicowanie liczby par legowych w po-
szczegblnych latach wynikato ze wspomnianego dwukrotnego powiekszania granic ostoi.

W czasie MSBB w 2004 roku najwieksze zageszczenia par legowych wykazano
wzdtuz granicy Polski z obwodem kaliningradzkim. W tym czasie $rednia dla cafego wo-
jewodztwa byta o ok. 36% nizsza od zageszczenia na obszarze Natura 2000 Warmirskie
Bociany. W poréwnaniu do terenu catego kraju srednie zageszczenie byto czterokrotnie
wyzsze i tym samym nalezafo do jednych z najwyzszych w Polsce (Guziak & Jakubiec
2006). Rowniez w tym samym roku zarejestrowano najwyzsze zageszczenia i relatywnie
wysoki odsetek par legowych przystepujacych do legéw. Przyjmuje sie, ze byt to rok
wyjatkowo korzystny dla bociana biatego w Polsce (Guziak & Jakubiec 2006, KuZniak &
Tobotka 2010, Jakubiec & Peterson 2013). Jednak pomimo stosunkowo wysokiej liczby
par przystepujacych do legéw parametry rozrodu w 2004 roku byly wyraznie nizsze niz
w kolejnych latach (z wyjatkiem 2006 roku).

Innym bardzo korzystnym sezonem legowym dla bociana biatego byt rok 2010,
w ktérym to odnotowano wzrost populacji tego gatunku w wielu miejscach w kraju (To-
botka et al. 2011, Tobdtka 2012, Jakubiec & Peterson 2013, Zbyryt 2014). W tym czasie
zarejestrowano jednocze$nie najwieksza liczbe par gniezdzaca sie w granicach ostoi.
Mogto to by¢ wynikiem przystapienia do legdéw ptakéw szedcioletnich, tj. potomstwa par
z bardzo udanego roku 2004.

W czerwcu 2013 roku, w ciagu zaledwie dwoéch dni (24.-26.06), na skutek zatamania
sie pogody w zachodniej Polsce, tj. obfitych opadéw deszczu na etapie wychowu pisklat,
doszto do $mierci wiekszosci mfodych. W zwiazku z tym rok ten zostat uznany za rok
katastrofalny dla bociana biatego w wielu rejonach kraju (np. Chodkiewicz et al. 2013,
Dolata 2013, Tobétka & Zotnierowicz — dane niepubl.). Natomiast w Ostoi Warminskiej
liczba par legowych byta najwyzsza z odnotowanej w latach 2011-2013, a sukces lego-
wy byt wyjatkowo wysoki. Pod tym wzgledem sezon legowy 2013 byt podobny do 2010.

Srednia liczba miodych w przeliczeniu na pare legowa dla cafego okresu badari (x=2,3)
pozwala nie tylko na utrzymanie na wzglednie stabilnym poziomie populacji legowej
bociana biatego w Ostoi Warminskiej, ale nawet na jej lekki wzrost. Wyjatkiem byt rok
2006, kiedy to parametry rozrodu byty wyraznie nisze, pomimo ze w innych rejonach
kraju nie odbiegaty one od $redniej krajowej (Puchalski & tawicki 2011, Pietrowiak
2012, Tobotka 2012, Zbyryt 2014). Zjawisko to mogto by¢ wynikiem intensywnych za-
lesiert prowadzonych w latach 2004-2006 w obrebie ostoi (Sikora et al. 2006). Poprawa
parametréw rozrodu obserwowana w pdzniejszych latach byla zapewne wynikiem po-
wiekszenia obszaru Natura 2000 i wiaczenia do analizy czesci populacji bociana biatego
niepodlegajacej skutkom negatywnego oddziatywania zalesien.

Najwieksze skupienia legowe gniazd tradycyjnie koncentrowaty sie w pétnocnej cze-
Sci wojewddztwa, gtéwnie przy granicy z obwodem kaliningradzkim (Molewski & Jaku-
biec 2006). Cradient, zarébwno rozmieszczenia jak i ich wielkosci rést od potudniowego
zachodu w kierunku pétnocnego wschodu, co wpisuje sie w ogélnokrajowy schemat
wystepowania bociana biatego (Guziak & Jakubiec 2006).
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Kolonie legowe

W 2004 roku w ramach VI MSBB w catym wojewddztwie warmifisko-mazurskim od-
notowano obecnos¢ 630 kolonii legowych, w tym 17 na terenie Ostoi Warminskie;j.
Pomimo tak niewielkiej ich liczby gniezdzito sie w nich az 4% catkowitej populacji zasie-
dlajacej wojewddztwo i az 54% par gniezdzacych sie na terenie ostoi. Podkresla to wage
skupisk legowych bociana biatego w ochronie tego gatunku. Kolonie legowe bociana
biatego w Lwowcu, Dujach, Szczurkowie, Zywkowie, Bobrowie — cho¢ niektére z nich
odnotowaly znaczny spadek liczebnosci w ciagu ostatniej dekady (tab. 2) — ciagle naleza
do najwiekszych w kraju (Guziak & Jakubiec 2006). Najwieksze skupisko legowe par
bociana biatego w Polsce pofozone w Lwowcu, po kilku latach statego spadku, w latach
2012-2013 roku osiagneto liczebnos¢ przewyzszajaca stan z poczatkowego okresu ba-
dan (2004). Liczebnos¢ w tej kolonii fluktuowata w ciagu ostatnich kilkunastu lat (Jaku-
biec & Peterson 2013).

Dokfadna analiza odleglosci dokonana za pomoca narzedzi GIS po zmapowaniu
wszystkich gniazd za pomoca urzadzen GPS pokazuje jak bardzo subiektywna moze by¢
ocena odlegfosci pomiedzy poszczegélnymi gniazdami, co powoduje btedne kwalifiko-
wanie znacznej ich liczby jako spetniajacych definicje kolonii w rozumieniu Petersona et
al. (1999). Dlatego zaleca sie stosowanie tej metody do zobiektywizowanej weryfikacji
uznawania kolonii bocianéw.

Wyjatkowo niska liczba mtodych w przeliczeniu na pare legowa (JZa) w 2013 roku
w kolonii w Zywkowie byta prawdopodobnie efektem narastajacego od kilku lat bardzo
silnego drapieznictwa kuny domowej Martes foina oraz wyjatkowej agresji dwoch par
legowych bocianéw, ktére w zwiazku ze zniszczeniem ich gniazd na poczatku sezonu
legowego atakowaty pozostate pary, niszczac co najmniej 11 legéw (S. Menderski — obs.
wilasne). Poza tym moglo to by¢ takze zwiazane z utrata waznych zerowisk wskutek
pozaru duzej powierzchni torfowisk potozonych po stronie rosyjskiej w 2012 roku (W.
Andrejew — inf. ustna).

Ogolnie wskazniki rozrodu (JZm i JZa) we wszystkich badanych koloniach, pomi-
mo pogorszenia sie jakosci i ilosci zerowisk (Sikora et al. 2008), nie ulegaty znaczacym
wahaniom, co wskazuje na istnienie ciagle dobrych warunkéw pokarmowych. Wydaje
sie jednak, ze w miare stabilne utrzymywanie sie tych wartosci jest rekompensowane
zmniejszajaca sie liczba par w koloniach, gdyz przewaznie wskazniki te byly nizsze niz
w przypadku par gniazdujacych pojedynczo (Kuzniak 2006, Peterson & Jakubiec 2006).
Wykazano, ze w miare spadku liczebnosci par legowych bociana biafego nastepowat
wzrost parametréw rozrodu, prawdopodobnie na skutek zmniejszenia sie konkurencji
wewnatrzgatunkowej (Kosicki & Kuzniak 2006), przy czym parametry te sa wyzsze w ko-
loniach, ktérych liczebno$¢ przekracza 10 par (Cenian & Sikora 1995), cho¢ zebrane
w trakcie niniejszych badari wyniki wydaja sie tego nie potwierdza¢. O prawdziwosci
hipotezy o spadku konkurencji wewnatrzgatunkowej Swiadczy¢ moga dos¢ stabilne pa-
rametry rozrodu osiggane przez pary gniazdujace w 4 najwiekszych koloniach w ostoi
(Szczurkowo, Bobrowo, Duje, Zywkowo), przy jednoczesnym gwattowanym spadku ich
liczebnosci, czesto o ponad 30% w ciagu dekady.

Umieszczenie gniazd

W ciagu ostatnich 40 lat udziat gniazd znajdujacych sie na dachach budynkéw w Polsce
potnocno-wschodniej ulegt silnej zmianie, tj. nastapit spadek tego typu ich posadowienia
z ok. 80% do 46% (Molewski & Jakubiec 2006). Tendencja do przenoszenia sie ptakéw
z dachéw budynkéw na stupy jest zjawiskiem powszechnym w skali catego kraju (Da-
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niluk et al. 2006, Jakubiec & Guziak 2006, Kosicki & Kuzniak 2006, Rubacha & Jerzak
2006, Wuczynski 2006, Tryjanowski et al. 2009, Tobétka et al. 2011, Pietrowiak 2012,
Tobotka 2012, Zbyryt 2014). Z uzyskanych danych wynika, ze réwniez w Ostoi Warmin-
skiej proces ten stale postepuje — dochodzi do systematycznego przenoszenia sie ptakow
z dachéw budynkéw na stupy energetyczne. Przyczyn tego zjawiska mozna sie doszu-
kiwa¢ w co najmniej trzech czynnikach: (1) budowie gniazd na stupach w celu ograni-
czenia strat w legach (m.in. w zwigzku z drapieznictwem kuny domowej) oraz celowym
ustawianiem platform pod gniazda zaréwno w ramach projektéw ochrony czynnej, jak
i dziatan operatoréw sieci energetycznych podejmowanych w celu zmniejszenia liczby
awarii sieci przesytowych; (2) remontach dachéw, w czasie ktérych stosowana jest sliska
blachodachéwka utrudniajaca posadowienie gniazda (S. Menderski, A. Zbyryt — obs.
wiasne); (3) spadku tolerancji i akceptacji przejawiajacych sie zmiang podejscia do bo-
ciana biatego przez ludzi (przepedzanie ptakéw, zrzucanie gniazd z dachéw budynkéw
itp.). Liczba gniazd usytuowanych na drzewach utrzymuje sie na stabilnym poziomie,
a w niektérych latach nieznacznie wzrasta. Podobna tendencja miata miejsce w oko-
licach Ketrzyna (Jakubiec & Peterson 2013). W koloniach legowych, szczegélnie tych
najwiekszych, gniazda bociana biatego umieszczane byty gtéwnie na dachach budynkéw
(np. w Lwowcu, gdzie co roku do 10% gniazd ulokowanych byfo na kosciele). Podobnie
posadowione gniazda znajdowaly sie w najwiekszej kolonii w Europie, w Alfaro nad rze-
ka Ebro w Hiszpanii, gdzie w 1996 roku 109 par gniezdzilo sie na katedrze, a dalsze 22
na innych budynkach (Pélking & Walz 1996 za: Profus 2006).

W poréwnaniu do innych krajéw gdzie odnotowano dotad gniazdowanie kolonijne
tego gatunku, na terenie Ostoi Warminskiej notuje sie najwieksze zageszczenia i jedne
z najwiekszych skupien legowych w Europie (Profus 2006). Np. w latach 2009-2010 na
terenie catej Litwy odnotowano tylko 8 kolonii legowych skupiajacych od 10 do 22 par,
w ktorych wszystkie gniazda byly posadowione na drzewach (Vaitkuviené & Dagys 2014).

Ochrona

Dziatania podjete w latach 2011-2013 zwiazane z zabezpieczaniem elementéw sieci
elektroenergetycznych w celu ograniczenia $miertelnosci bocianéw i ochrong ich gniazd
potwierdzily, ze naleza one obecnie do jednych z najskuteczniejszych (Kafuga et al.
2011, Katuga & Tryjanowski 2012). Budowa sztucznych rozlewisk i okresowych oczek
wodnych stanowi wazne miejsce zerowania bocianéw, gtéwnie na poczatku sezonu le-
gowego oraz zrédfo wody w czasie letnich upatéw. Poza tym ochrona i ksztattowanie
takich miejsc ma duze znaczenie w ograniczaniu redukgji legéw u bociana biafego (Jani-
szewski et al. 2014).

Pomimo stabilnej populacji bociana biatego, w ostatnich kilkudziesieciu latach ob-
serwuje sie gwaltownie postepujace negatywne zmiany w uzytkowaniu gruntéw na ob-
szarze Ostoi Warminskiej (S. Menderski — dane niepubl.), np. polegajace na popieraniu
upraw kukurydzy i rzepaku (Kosicki et al. 2006). W zwiazku z tym nalezy stale monitoro-
wac jej stan. Szczegblnie wazne jest objecie monitoringiem wszystkich kolonii legowych
ze wzgledu na ich znaczenie w ochronie lokalnej populacji. Pozwoli to na regularne
Sledzenie trendéw populadji i szybkie podejmowanie dziatan majacych na celu bieza-
ce rozwiazywanie pojawiajacych sie problemoéw. Jednakze oprécz dziatan doraznych,
prowadzonych czesto na niewielka skale, niezwykle wazne jest opracowanie i wdraza-
nie rozwigzan systemowych, m.in. zawartych w nowym Programie Rozwoju Obszaréw
Wiejskich na lata 2014-2020, pozwalajacych na wiasciwe gospodarowanie zerowiskami
bociana biatego na terenie catej ostoi. Szczegélne wazne jest popieranie hodowli bydta,

253



gdyz sama obecnos¢ tego typu gospodarstw rolnych wptywa pozytywnie na wystepowa-
nie bociana biafego (Tryjanowski et al. 2005). Istotny jest réwniez udziat i zapewnienie
odpowiednich srodkéw na kompleksowa ochrone gatunku dla operatoréw sieci energe-
tycznych, a w szczegélnosci na platformy legowe. Koszty zwiazane z zabezpieczaniem
stupéw transformatorowych i stacji odtacznikowych zwracaja sie juz po pierwszym roku
od ich modernizacji, gdyz ograniczaja kosztowne wytaczenia pradu zwiazane ze $mier-
telnymi porazeniami pradem (Katuga et al. 2011). W zwiazku z tym nalezy doprowadzi¢
do jak najszybszej ich modyfikacji.

Pragniemy podziekowa¢ wszystkim osobom, ktére wziety udziat w liczeniu bocianéw w Ostoi
Warminskiej, w tym w szczegélnosci: Agnieszce Aleksiejczuk, Urszuli Anikowskiej, Dawidowi
Czastkiewiczowi, Radostawowi Dabrowskiemu, Stawomirowi Ktusewiczowi, Zofii Korbut, Micha-
towi Korbutowi, Lucjanowi Kleinschmidtowi, Marii tepkowskiej, Agnieszce tuczkowskiej, Marcino-
wi Miruciowi, Matgorzacie Molskiej, Wojciechowi Sawickiemu, Agnieszce Seredzie-Czastkiewicz,
Stawomirowi Springerowi, Katarzynie Wawirowicz, Michatowi Wawirowiczowi. Szczegélnie dzie-
kujemy Marcie Brzozowskiej, Piotrkowi Hryszko i Krzysztofowi Molewskiemu za koordynowanie
prac w pierwszych latach badan. Za pomoc w zgromadzeniu literatury i recenzje pierwszej wers;ji
maszynopisu serdecznie dziekujemy Profesorowi Piotrowi Profusowi, Pawtowi T. Dolacie i Mar-
cinowi Tobdlce oraz anonimowemu recenzentowi. Badania w latach 2011-2013 prowadzono
w ramach projektu UE Life+ ,Ochrona populacji bociana biafego na terenie obszaru Natura 2000
Ostoja Warminska” LIFEO9 NAT/PL/000253, realizowanego przez Regionalng Dyrekcje Ochrony
Srodowiska w Olsztynie i Polskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw. Za wykonanie mapy kolonii i roz-
mieszenia par legowych bociana biatego w Ostoi Warminskiej dziekujemy Krzysztofowi Gajko.
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