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Biologia rozrodu cierniowki Sylvia communis w Polsce —
wyniki analizy kart gniazdowych

Justyna Chachulska, Katarzyna Turzanska, Marta Borowiec

Abstrakt: Praca jest podsumowaniem wiedzy o wybranych aspektach biologii legowej cierniéwki
Sylvia communis w Polsce na podstawie analizy 408 kart nadestanych do Kartoteki Gniazd i Legéw
(KGiL) w latach 1987-2013. Gatunek ten nie byt dotychczas w kraju szczegétowo badany. Ponad
potowa danych pochodzita z wojewddztw: mazowieckiego, dolnoslaskiego i $laskiego. Gniazda
cierniéwki znajdowano najczesciej w krajobrazie rolniczym, na terenach pétotwartych gesto po-
rosnietych krzewami i roélinnoscia zielng. Umieszczone byty zazwyczaj nisko, w 60% przypadkéw
pomiedzy 0,2 a 0,6 m nad ziemia (zakres 0-4 m). Najwczes$niejsze legi przypadaty na druga pofo-
we kwietnia, a najpdzniejsze na druga potowe lipca. Szczyt przystepowania do legéw przypadat na
druga pofowe maja. Cierniéwka sktadata 3-6, najczesciej 5 lub 6 jaj, a Srednia wielkos¢ zniesienia
wynosita 5,1 jaja. Wielko$¢ zniesienia malata wraz z uptywem sezonu. Sukces legowy wynosit
51%. Zniszczeniu ulegto 21% legéw z jajami i 25% z piskletami. Najczestsza przyczyng strat byto
drapieznictwo (ponad 50%).

Stowa kluczowe: cierniéwka, Sylvia communis, karty gniazdowe, biologia legowa

Breeding biology of the Whitethroat Sylvia communis in Poland - results of the nest cards
analysis. Abstract: The paper summarizes knowledge about several aspects of breeding biology of
the Whitethroat Sylvia communis, based on analysis of data from 408 nest cards collected between
1987 and 2013 in the Polish Nest Record Scheme. This species has not been studied in detail
in Poland yet. Over half of the data were collected from Masovian, Lower Silesian and Silesian
voivodeships. The nests were found most often in the agricultural landscape, on semi-open areas,
densely overgrown by shrubs and herbaceous vegetation. They were usually placed low, in over
half of cases between 0.2 and 0.6 m above the ground (range 0-4 m). The earliest broods were laid
in the second half of April, while the latest in the second half of July, with the majority laid during
the second half of May. Whitethroats laid 3—-6, predominantly 5 or 6 eggs, and the mean clutch size
was 5.1. The clutch size decreased with the progress of the breeding season. The breeding success
was 51%. 21% of the nests containing eggs and 25% nests with the nestlings were destroyed. Pre-
dation was the main cause of the losses (over 50%).
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Cierniéwka Sylvia communis jest okreslana jako pospolity, liczny i szeroko rozpowszech-
niony gatunek legowy (Dyrcz 1991, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Tryjanowski et al.
2009, Kuczynski & Chylarecki 2012), jednak stan populacji krajowej nie jest dobrze roz-
poznany (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Tryjanowski et al. 2009). Dane z lat 2000-2014
uzyskane w ramach Monitoringu Pospolitych Ptakéw Legowych (MPPL) realizowanego
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w ramach Paristwowego Monitoringu Srodowiska wskazuja na umiarkowany spadek po-
pulacji polskiej (Chodkiewicz et al. 2013), natomiast dane European Bird Census Council
z lat 1980-2005 moéwig o umiarkowanym wzroscie europejskiej populacji cierniéwki
(www.ebcc.info). W literaturze dotyczacej krajowej populacji znajduja sie jedynie lokal-
ne dane o liczebnosci i zageszczeniu dla niewielkich powierzchni (Dyrcz 1991, Hatup-
ka et al. 2002, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Szymanski 2010) oraz dwa opracowania
dotyczace wymagar siedliskowych (Hatupka et al. 2002, Szymarski & Antczak 2013).
W latach 80. XX wieku ukazafa sie praca traktujaca o morfologii gniazd i sposobie ich
umieszczania przez pokrzewki, w tym cierniéwke (Bochenski 1985). Charakterystyka
gniazd cierniéwki dokonana zostata przez Bochenskiego (1985) na podstawie kart gniaz-
dowych pochodzacych z KCiL, jednak ich éwczesna liczba stanowifa zaledwie jedna
czwarta dostepnego dzi§ materiatu. Dotychczas opisano niektére aspekty biologii lego-
wej cierniowki w réznych czesciach Europy (Mason 1976, Boddy 1992, Payevsky 1999,
Stoate & Szczur 2001). W latach 70. XX wieku odnotowano znaczny spadek liczebnosci
tego gatunku w Europie, szczegélnie Zachodniej (Dyrcz 1991, Cramp & Brooks 1992).
Zjawisko to mogto by¢ spowodowane dtugotrwatymi suszami w strefie Sahelu. W Euro-
pie Srodkowej i Skandynawii spadek liczebnosci nie byt tak drastyczny, jednak wptyw
6wczesnych warunkéw na zimowisku na populacje polska nie jest znany.

Spadek liczebnosci na terenie kraju notowano w ostatnich latach lokalnie na terenach
rolniczych (Tryjanowski et al. 2009). Moze to by¢ spowodowane zmianami w gospo-
darce rolnej (np. intensyfikacja rolnictwa, wzrostem stosowania insektycydéw), ktére
moga wplywac na zmniejszenie dostepnosci miejsc gniazdowych oraz bazy pokarmowej
(Tscharntke et al. 2005). Homogenizacja krajobrazu rolniczego oraz utrata siedlisk mar-
ginalnych uwazane sg obecnie za najwieksze zagrozenie dla tego gatunku (Kuczynski &
Chylarecki 2012).

Gtownym powodem powstania tej pracy byto stabe poznanie biologii legowej pol-
skiej populacji cierniéwki. Celem pracy jest przedstawienie wybranych aspektéw biologii
legowej cierniéwki na podstawie analizy kart gniazdowych: miejsc gniazdowania, pory
rozrodu, wielkosci zniesienia, sukcesu reprodukcyjnego i przyczyn strat w legach.

Material i metody

Analizie poddano 408 kart gniazdowych zgromadzonych w Kartotece Gniazd i Legdéw do
konca 2013 roku. Najwiecej obserwacji pochodzito z lat 1981-1990 (ponad 40%, rys. 1).

Karty nadestato 139 wspoétpracownikéw. Najwieksza ich liczbe przekazali: K. Roga-
czewska (63 karty) i R. Pieta (49), a takze: P Walendziak, J. Zawadzki, A. Garbowski
i W. Tabisz (10-16).

Ponad 50% danych pochodzito z wojewddztw: mazowieckiego (23%), $laskiego
(16%) i doInoslaskiego (12%). Pozostate wojewddztwa, z ktérych nadsytano obserwacje
to: warminsko-mazurskie (7%), podkarpackie, podlaskie, opolskie (po 6%), wielkopolskie
(5%), lubuskie, lubelskie, pomorskie (po 3%), kujawsko-pomorskie, t6dzkie, matopolskie
(po 2%), zachodniopomorskie i Swietokrzyskie (po 1%).

Dane dotyczace siedlisk, w ktérych znajdowano gniazda cierniéwki, wtaczano do ana-
lizy tylko w przypadku mozliwosci ich jednoznacznej klasyfikacji. Wyr6zniono pie¢ pod-
stawowych typow siedlisk: a) lasy — zaréwno wnetrza jak i skraje ptatéw, polany, mtodniki
i zreby; b) zadrzewienia — skupienia drzew mniejsze niz lasy: aleje drzew, zadrzewienia
$rédpolne, sady, parki; o) siedliska w poblizu wéd — miejsca potozone blisko brzegow rzek,
jezior i stawéw (np. ,zakrzewienia na grobli przy stawie hodowlanym”, ,zarosla wierzbo-
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we na tarasie zalewowym” itp.); d) siedli-
ska otwarte w krajobrazie rolniczym — pola,
ugory, taki, miedze, polne drogi, zarosla
w poblizu pdl; e) inne —siedliska nie dajace
sie zaliczy¢ do zadnej z powyzszych kate-
gorii, jednoczesnie nie bedace mozaika kil-
ku typow siedlisk, m.in. ogrody, zarosla, zy-
woptoty, wawozy, nasypy kolejowe i inne.
Informacje o roslinnosci, w jakiej
umieszczone byfo gniazdo klasyfikowano
jak najdoktadniej okreslajac nazwe gatun-
kowa lub jesli nie byto to mozliwe — rodzaj
lub rodzine. Réznice w wielkosci préb
w przypadku analiz dotyczacych roslin-
nosci, w jakiej umieszczone byto gniazdo
(np. typ roslinnosci, czestos¢ wykorzysta-
nia poszczegblnych rodzajéow) wynikaja
z niemoznosci jednolitej klasyfikacji da-
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Rys. 1. Proporcja kart dotyczacych legéw cierniow-
ki nadestanych do Kartoteki Gniazd i Legéw w po-
szczegolnych okresach (N=408)

Fig. 1. Proportion of cards about the Whitethroat

nych dla kazdej z nich. Przypadki za mafo
precyzyjne dla jednej analizy, dla innej
okazywaty sie odpowiednie. Na przykfad
informacja ,roslinno$¢ zielna” mogta by¢ wykorzystana w analizie typu roslinnosci, w ja-
kiej umieszczane byto gniazdo (drzewa, krzewy, krzewy/roslinnos¢ zielna i in.), natomiast
wykluczono ja z analizy liczby rodzajéw roslin wykorzystanych do jego umiejscowienia
z powodu niemoznoéci wyréznienia liczby rodzajow z ,rodlinnosci zielnej”.

Za date rozpoczecia legu uznawano dzieri zfozenia pierwszego jaja w gniezdzie. Date
te odczytywano bezposrednio z karty lub obliczano — w przypadku podania przez obser-
watora dat zniesienia kolejnych jaj lub informacji o wieku pisklat. Kiedy niemozliwe byto
jednoznaczne jej okreslenie, za date zlozenia pierwszego jaja przyjmowano Srodkowa
wartos¢ szacowanego zakresu. Na podstawie literatury (przeglad w Glutz von Blotzheim
& Bauer 1991, Cramp & Brooks 1992) przyjeto, ze dzieri zniesienia ostatniego jaja byt
jednoczesnie pierwszym dniem okresu wysiadywania, a okres inkubagcji trwat 12 dni.
Pewne informacje o datach zniesienia pierwszego jaja i klucia sie pisklat byly dostepne
jedynie dla pieciu legéw, dlatego wykonanie analizy dtugosci okresu inkubacji dla da-
nych z kart gniazdowych byto niemozliwe. Dzierr klucia pisklat oznaczano jako dzien
zerowy, po ktérym nastepowat okres przebywania pisklat w gniezdzie trwajacy 10-12
dni. Przy mniej precyzyjnych danych, np. przy podaniu przez obserwatora jedynie in-
formacji o silnie lub stabo zalezonych jajach zaktadano, ze leg znajduje sie w pierwsze;j
(1-6 dzien) lub drugiej (7=12 dzier) potowie okresu inkubacji. Wyniki testu wodnego
oraz wiek pisklat okreslano wg ,Instrukcji dla wspétpracownikéw KGil” (Wesotowski &
Czapulak 1993). Dane z pojedynczych kontroli przeprowadzonych w okresie inkubacji
nieopatrzone komentarzem na temat stopnia zaawansowania legu zostaty wyfaczone
z analizy z powodu zbyt mafej precyzji oszacowania zaawansowania inkubacji (dzier
kontroli mogt by¢ pierwszym, kolejnym lub ostatnim dniem okresu inkubacji).

W analizie terminu przystepowania do legéw Polske podzielono na czes$¢ zachodnia
i wschodnia. Region zachodni reprezentowany byt przez wojewdédztwa: dolnoélaskie,
kujawsko-pomorskie, opolskie, slaskie, wielkopolskie, zachodniopomorskie oraz tédzkie,
a region wschodni przez wojewddztwa: lubelskie, matopolskie, mazowieckie, podkar-

sent to the Polish Nest Record Scheme (N=408).
(1) — % of cards, (2) — periods
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packie, podlaskie, pomorskie, Swietokrzyskie i warmirnsko-mazurskie. W celu poréw-
nania terminéw przystepowania cierniéwek do legéw w kolejnych dekadach obliczono
Srednia date zfozenia pierwszego jaja w dziesieciu najwczes$niej znalezionych gniazdach
w kazdym z okreséw od lat 60. XX w. do lat 2000. Wykonano réwniez analize terminéw
przystepowania do legéw w trzech najliczniej reprezentowanych wojewédztwach, jed-
nak z uwagi na niejednorodnos$¢ danych i pochodzenie kart z r6znych okreséw czasu dla
réznych wojewddztw nie przeprowadzono analiz statystycznych.

Do analizy wielkosci zniesienia wybrano dane pewne (precyzja ,a”, Wesotowski &
Czapulak 1993), pochodzace z kontroli przeprowadzonych na etapie sktadania lub inku-
bacji jaj i potwierdzone ponownymi kontrolami wskazujacymi te sama liczbe jaj. Dane
niepewne (precyzja ,b”, Wesotowski & Czapulak 1993) pochodzity z pojedynczych kon-
troli gniazd w okresie inkubagji i pozwalaty na okreslenie minimalnej wielkosci zniesienia.

W analizie efektu legu uwzgledniono gniazda znalezione przed zniszczeniem legu, dla
ktorych efekt byt znany (mozliwy do odczytania z karty). Za leg zakoriczony pomyslnie
uznawano taki, w ktérym co najmniej jeden podlot opuscit gniazdo lub podczas ostat-
niej kontroli piskleta byly na tyle duze, ze opuscityby gniazdo w przypadku zagrozenia
(9-12 dzien zycia pisklat). Sukces legowy obliczono jako procent legéw udanych wsréd
wszystkich legéw oraz szacujac dzienne prawdopodobienstwo przezycia gniazda (DSR), na
podstawie dfugosci okresu ekspozydji legu przy uzyciu metody Mayfielda (Mayfield 1975).
Okeres ekspozycji stanowita liczba dni uptywajaca pomiedzy znalezieniem gniazda a dniem
ostatniej kontroli. W sytuacji, gdy wylot lub zniszczenie legu nastapito pomiedzy kontro-
lami przyjeto, ze nastapito to w potowie tego okresu. Wykonano takze analize sukcesu
legowego gniazd pofozonych w roslinach kolczastych i niekolczastych. Do pierwszej grupy
wlaczone zostaty: maliny i jezyny Rubus sp., réze Rosa sp., glogi Crataegus sp., tarnina
Prunus spinosa, ostrozenie Cirsium sp., osty Carduus sp., agresty Ribes uva-crispa, jatowce
Juniperus sp., Swierki Picea sp. oraz nieoznaczone drzewa i krzewy iglaste.

Za straty spowodowane drapieznictwem uznano przypadki, w ktérych zniknety jaja
lub piskleta — ,puste gniazdo”, ,puste i uszkodzone” lub istniat widoczny dowéd na
zniszczenie jaj — ,skorupki w gniezdzie”. ,Uszkodzenie”, ,usuniecie” lub ,zrzucenie”
gniazda mogto by¢ dzietem zaréwno drapieznika, cztowieka jak i silnego wiatru czy
deszczu — w takim przypadku przyczyna straty pozostawata nieznana. Porzucenie legu
stwierdzano jesli obserwator zaznaczyt na karcie, ze w gnieZdzie znajdowaly sie zimne
jaja, martwe piskleta lub zapisat wprost — ,gniazdo porzucone”.

Jedli rozkfad nie przyjmowat cech rozktadu normalnego, do analiz uzywano testow
nieparametrycznych: korelacji rang Spearmana i testu zgodnosci chi kwadrat testu nie-
zaleznosci chi kwadrat i testu U Manna-Whitneya. Prég istotnosci statystycznej przyjeto
na poziomie P=0,05. Do obliczer uzywano programu Statistica 8.0 (StatSoft, Inc. 2007)
i pakietu R (R Development Core Team 2008).

Wyniki

Umieszczenie gniazda, roslinno$¢

Najwiecej gniazd cierniowki znajdowano w siedliskach zwiazanych z krajobrazem rol-
niczym, a najmniej w poblizu wod oraz w zadrzewieniach (tab. 1). R6znice w proporcji

wykorzystania réznych typow siedlisk byly istotne statystycznie (test zgodnosci chi kwa-
drat, 2=22,18; df=4; P<0,001).
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Tabela 1. Typy siedlisk, w ktérych znajdowano gniazda cierniéwki w Polsce

Table 1. Habitats in which nests of the Whitethroat were found in Poland. (1) — habitat type, (2) -
agricultural landscape, (3) — others, (4) — forests, (5) — woodlots, (6) — near water body shoreline/
river banks, (7) — total

Typ siedliska (1) N %

Krajobraz rolniczy (2) 122 33,2
Inne (3) 82 21,3
Lasy (4) 68 18,5
Zadrzewienia (5) 50 13,6
W poblizu wéd (6) 49 13,4
Razem (7) 371 100,0

Cierniéwka gniezdzita sie najczesciej w miejscach gesto porosnietych roslinnoscia
zielna i/lub krzewami. Gniazdo umieszczane byto zwykle w gaszczu roslinnosci na nie-
wielkich wysokosciach. Konstrukcja gniazda opierata sie na elementach roslin, a czesto
byta wrecz wcisnieta miedzy fodygi czy pedy. Bardzo rzadko gniazdo byto wyraznie przy-
mocowane do podtrzymujacych je roslin. W wiekszosci przypadkéw ptaki budowaty
gniazdo w jednym typie rodlinnosci (73%, N=343), gtownie w krzewach (47%, tab. 2).

Roslinnos¢ wykorzystana do podtrzymania gniazd w analizowanej grupie (N=316)
nalezata do 42 taksonéw (tab. 3). Niemal jedna trzecia wszystkich gniazd zbudowana
zostata z udziatem malin i jezyn Rubus sp. Czesto wykorzystywane byly takze trawy
Poaceae (18%, N=346), jednak wystepowaty one gtéwnie jako dodatek, stanowiac pod-
pore i ostone gniazda wraz z innymi roslinami. Gniazd zbudowanych w samej roslinnosci
trawiastej byfo zaledwie sze$¢ (2%, N=346). Wiekszo$¢ gniazd zbudowana byta na rosli-
nach nalezacych do jednego rodzaju (68%, N=320).

Tabela 2. Kategorie roslinnosci w jakich gniezdzifa sie cierniéwka w Polsce
Table 2. Plant categories of breeding sites of the Whitethroat in Poland with percentage distribution.
(1) — vegetation type, (2) — % of nests, (3) — trees, (4) — trees/grassy vegetation, (5) — trees/herbaceous
vegetation, (6) — trees/vines, (7) — shrubs, (8) — shrubs/grassy vegetation, (9) — shrubs/herbaceous
vegetation, (10) — shrubs/vines, (11) — herbaceous vegetation, (12) — grassy vegetation, (13) — grassy/
herbaceous vegetation, (14) — vines, (15) — piles of dry branches, (16) — total

Typ roslinnoéci (1) N % gniazd (2)
Drzewa (3) 18 5,0
Drzewa/ro$linnos¢ trawiasta (4) 2 0,5
Drzewa/roslinno$¢ zielna (5) 3 0,9
Drzewa/pnacza (6) 2 0,5
Krzewy (7) 160 47,0
Krzewy/roslinnos¢ trawiasta (8) 37 11,0
Krzewy/roslinno$¢ zielna (9) 35 10,0
Krzewy/pnacza (10) 4 1,0
Roslinnos¢ zielna (11) 59 17,0
Roslinno$¢ trawiasta (12) 6 2,0
Roslinno$¢ trawiasta/roélinnosé zielna (13) 9 2,6
Pnacza (14) 1 0,5
Sterty suchych gatezi (15) 7 2,0
Razem (16) 343 100,0
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Tabela 3. Rosliny wykorzystywane przez cierniéwki do umieszczania gniazda. Linig oddzielono
taksony o czestosci uzycia <1%

Table 3. Plants used by the Whitethroat as nesting place. Taxa with frequency of use <1% are indi-
cated below the line. (1) — family/genus/species

Rodzina/rodzaj/gatunek (1) N %
Malina lub jezyna Rubus sp. 95 24
Trawy Poaceae 63 16
Pokrzywa Urtica dioica 34 9
Sliwa Prunus sp. 29 7
Porzeczka Ribes sp. 26 7
Roza Rosa sp. 22 6
Glog Crataegus sp. 12 3
Bez Sambucus sp. 11 3
Jatowiec Juniperus sp. 7 2
Wierzba Salix sp. 7 2
Turzyca Carex sp. 6 2
Swierk Picea sp. 5 1
Ostrozen Cirsium sp. 5 1
Wrotycz pospolity Tanacetum vulgare 5 1
Klon Acer sp. 4 1
Bylica Arthemisia sp. 4 1
Chmiel Humulus lupulus 4 1
Olsza Alnus sp. 4 1
Grab Carpinus betulus 3 1
Buk Fagus sylvatica 3 1
Wiazéwka btotna Filipendula ulmaria 3 1
Przytulia Galium sp. 3 1
Trzcina pospolita Phragmites australis 3 1

Taksony o frekwencji wykorzystania <1%: leszczyna Corylus avellana, jaSmin Jasminum sp.,
czeremcha Padus sp., winoroslowate Vitaceae, akacja Acacia sp., krwawnik pospolity Achillea
millefolium, trybula Anthriscus sp., bylica Artemisia sp., oset Carduus sp., irga Cotoneaster sp.,

sit Juncus sp., jasnota Lamium sp., sosna zwyczajna Pinus sylvestris, szczaw Rumex sp, Snieguliczka
biata Symphoricarpos alba, pszenica Triticum sp., podbiat pospolity Tussilago farfara, wiaz
pospolity Ulmus minor, krzewuszka Weigela sp.

Cierniéwki najczesciej umieszczaly gniazda nisko (rys. 2). Potowa gniazd znajdowata
sie w przedziale 20-60 cm nad ziemia (mediana=40; N=335). Niewielki odsetek gniazd
(2%) zostat zbudowany bezposrednio na ziemi. Stwierdzono nieznaczna dodatnia ko-
relacje pomiedzy data rozpoczynania legéw a wysokoscia umieszczania gniazd (wspot-
czynnik korelacji Spearmana: r =0,12; P=0,04; N=287).
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Rys. 2. Rozktad wysokosci umieszczania gniazda przez ciernidéwke (N=335)
Fig. 2. Distribution of the Whitethroat nests height (N=335). (1) — % of nests, (2) — height above the ground

Pora rozrodu

Cierniéwki rozpoczynaty legi w pierwszej dekadzie maja. Najwczesniejsza data ztozenia
pierwszego jaja przypadta na 19.04 (1987, Kornowac, woj. $laskie, A. Rybka), jednak byt
to wyjatkowy, jedyny odnotowany przypadek tak wczesnego rozpoczecia legu. Kolejne
legi rozpoczynane byty 25. lub 26. kwietnia. W skali catego kraju $rednie daty zniesienia
pierwszego jaja w pierwszych dziesieciu gniazdach w poszczegdlinych dekadach XX i XXI
wieku przypadty na: 23.05 (lata 60.), 16.05 (lata 70.), 29.04 (lata 80.), 1.05 (lata 90.)
i 8.05 (lata 2000.). W trzech najliczniej reprezentowanych wojewédztwach mediana
sktadania pierwszego jaja przypadta na 25.05 (woj. Slaskie), 26.05 (woj. dolnoslaskie)
i 5.06 (woj. mazowieckie). Szczyt przystepowania do legbw miat miejsce w 2. potowie
maja (rys. 3). Potowa legéw rozpoczeta sie w okresie 18.05-17.06. Pierwsze jajo w naj-
po6zniejszym legu zostato ztozone 21.07 (1990, Bystrzyca Klodzka, woj. dolnoslaskie, R.
Mikusek). Cierniéwka przystepowata do legdéw istotnie wczesniej na zachodzie niz na
wschodzie kraju (mediana dat ztozenia pierwszego jaja odpowiednio: 20.05 i 2.06) (test
U Manna-Whitneya, U=9159,5; P<0,001; N1=178, N2=165).

Dtugos¢ sezonu legowego (czyli czasu miedzy ztozeniem pierwszego jaja w najwczesniej
znalezionym gniezdzie a najp6zniejsza kontrolg gniazda z piskletami) wyniosta 116 dni.
Wielkos¢ zniesienia
Cierniéwki sktadaty 3-6, najczesciej 5 lub 6 jaj (odpowiednio: 58% i 25%, N=115,
rys. 4). Srednia wielko$¢ zniesienia wyniosta 5,1 jaja (SD=0,7; N=115). Liczba sktada-

nych jaj malata w miare uptywu sezonu legowego (wspétczynnik korelacji Spearmana:
r =—0,49; P<0001; N=114, rys. 5).

Straty catkowite

Wsréd 192 legdw o znanym losie 51% zakoriczyto sie sukcesem. W 88 gniazdach o zna-
nej pewnej (56%) lub minimalnej (44%) liczbie jaj, znanej liczbie pisklat i podlotéw oraz
ustalonym losie legu, samice skfadaty Srednio 4,5 jaj (SD=1,2) na gniazdo. Z 63,5% znie-
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Rys. 3. Proporcja legéw cierniéwki rozpoczyna-
nych w kolejnych okresach pétmiesiecznych w Pol-
sce (N=341)
Fig. 3. Timing in half-month periods of breeding on-
set of the Whitethroat in Poland (N=341). (1) — % of
clutches, (2) — April, (3) — May, (4) — June, (5) — July

Rys. 4. Rozktad wielkosci zniesienia w legach cier-
niéwki (N=115)

Fig. 4. Distribution of clutch size of the Whitethroat
(N=115). (1) — number of nests, (2) — clutch size

sionych jaj wykluty sie piskleta, srednio 2,8 (SD=2,3) na leg. Sposréd wszystkich pisklat
59%, tj. Srednio 1,7 na leg (SD=2,3, dozyto do wylotu i pomyslnie opuscifo gniazdo.
Zniszczeniu ulegto 20,7% legéw z jajami i 24,6% z piskletami. Proporcje strat catkowi-
tych w gniazdach umieszczonych w kolczastych i niekolczastych roslinach nie réznity sie
istotnie i wynosity odpowiednio 49% (N=94) i 51% (N=51) (test zaleznosci x*: y*=0,06;
df=1;P=0,81; N=145).

Straty czeSciowe

W przypadku legdw udanych o znanej liczbie jaj i podlotéw (N=44), na 216 ztozonych
jaj gniazda opuscito 196 podlotéw (90,7%). Dla tej grupy legdéw Srednie wartosci liczby
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Rys. 5. Mediany zniesienia cierniowki w poszczegodlnych dekadach w Polsce. ,Wasy” reprezentujg skraj-
ne wartosci

Fig. 5. Median and extreme values of clutch size of the Whitethroat in consecutive ten-day periods in
Poland. (1) — clutch size, (2) — consecutive ten-day periods
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Tabela 4. Sukces legowy cierniéwki (% legéw z przynajmniej 1 podlotem opuszczajacym gniazdo)
w réznych siedliskach

Table 4. Nesting success of the Whitethroat (% of broods with at least 1 fledgling) in various habitats.
(1) — habitat type, (2) — nesting success, (3) — close to aquatic habitats, (4) — agricultural landscape,
(5) — others, (6) — forests, (7) — woodlots

Typ siedliska (1) N Sukces [%] (2)
W poblizu wéd (3) 18 61
Krajobraz rolniczy (4) 54 59
Inne (5) 38 53
Lasy (6) 27 41
Zadrzewienia (7) 25 28

jaj, pisklat i podlotéw wynosity odpowiednio: 4,9 (SD=0,7), 4,6 (SD=0,8) i 4,5 (SD=1).
Whynika z tego, ze miedzy zakoriczeniem skfadania jaj a wylotem podlotéw pomysine
legi byty redukowane przecietnie o 0,4 pisklecia.

Obliczenia wysokosci strat metoda Mayfielda (1975) zastosowano jedynie do gniazd
0 znanym losie, kt6re zakonczyly sie sukcesem lub zostaty zniszczone przez drapieznika.
Whyniosty one 59% (1813 dni z sukcesem, 61 ze stratami). Dzienne prawdopodobien-
stwo przezycia gniazda wynosito 0,9674 (95% Cl: 0,959-0,9756).

Sukces legowy cierniowki byt najwyzszy w siedliskach potozonych w poblizu wéd
oraz w krajobrazie rolniczym i wynosit tam ok. 60% (tab. 4). Najnizszy sukces legowy
odnotowano w zadrzewieniach. Réznice te nie sg istotne statystycznie (test niezaleznosci
chi kwadrat, ¥2=8,61; df=4; P=0,07).

Przyczyny strat

Dane o przyczynie straty legu byty dostepne dla 110 gniazd (tab. 5). Ponad potowa strat
spowodowana byfa drapieznictwem. Prawie 1/4 gniazd zostafa uszkodzona, usunieta lub
zrzucona w nieustalonych okolicznosciach. Porzucenie legu na etapie wysiadywania jaj
lub obecnos¢ martwych pisklat w gniezdzie obserwowano w ponizej 20% przypadkéw;
5 gniazd zostato zniszczonych przez cztowieka poprzez: wykoszenie, zabranie i uszko-
dzenie jaj lub spalenie krzewu, w ktérym znajdowato sie gniazdo.

Opisano jeden przypadek pasozytnictwa legowego kukutki Cuculus canorus (1% legow
0 znanej przyczynie straty; 1972, Wroctaw, woj. dolnoslaskie, J. Lontkowski). Drugie jajo
w zniesieniu byto wyraZnie wieksze od poprzedniego, pézniej w legu ztozonym z pieciu jaj
takZze odrdzniafo sie wielkoscig od pozostalych. Leg ten zostat zniszczony w okresie inkubacji.

Tabela 5. Przyczyny strat w legach cierniéwki w Polsce

Table 5. Causes of nest losses of the Whitethroat in Poland. (1) — cause of brood failure, (2) — preda-
tion, (3) — nest damage, cause unknown, (4) — desertion of the nest with eggs, (5) — dead nestlings,
cause unknown (6) — human activity, (7) — total

Przyczyna straty (1) N (%]
Drapieznictwo (2) 61 55,5
Gniazdo uszkodzone, przyczyna nieznana (3) 25 22,7
Opuszczone gniazdo z jajami (4) 12 10,9
Martwe piskleta, przyczyna nieznana (5) 7 6,4
Cztowiek (6) 5 4,5
Razem (7) 110 100,0
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Dyskusja

Zgromadzone w Kartotece Gniazd i Legdéw dane pochodza od wspétpracownikéw, kto-
rzy zbierali je dobrowolnie, w wybranych przez siebie terminach i miejscach. W zwiazku
z tym niektore siedliska mogty by¢ czesciej odwiedzane przez obserwatoréw niz inne,
co moze zaburza¢ obraz biologii legowej uzyskany w wyniku analizy tych danych. Pomi-
mo r6znic metodycznych w zbieraniu danych podjetymy prébe poréwnania informa-
cji o wybranych aspektach biologii legowej cierniéwki uzyskanych podczas analizy kart
gniazdowych z danymi literaturowymi.

Gniazda cierniéwki znajdowano gtéwnie na terenach otwartych, gesto porosnietych
roslinnoscig trawiastg i bylinami, gdzie wystepowaty zakrzewienia lub pojedyncze krze-
wy. Niemal potowa gniazd (47%) znajdowata sie w rodlinnosci krzewiastej, co jest zgodne
z preferencjami tego gatunku opisanymi w literaturze (Gotzman & Jabtorski 1972, Dyrcz
1991, Cramp & Brooks 1992, Shirihai et al. 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Naj-
czesciej wykorzystywanymi przez cierniéwke siedliskami byty te zwiazane z krajobrazem
rolniczym (33%). Uwaza sie, ze cierniéwka nie gniezdzi sie w zwartych drzewostanach
i skupieniach roslinnosci o wysokosci wiekszej niz 3—4 m (Cramp & Brooks 1992, Shirihai
et al. 2001). Zjawisko to zaobserwowano réwniez w populacji polskiej — lasy i zadrze-
wienia zasiedlane byly z mniejszq czestoscia. Gniazda w siedliskach lesnych (18,5%)
zaktadane byty na skraju lasu lub w przeswietlonych jego fragmentach, zawsze z gestym
podszytem (polany, mfodniki, plantacje $rédlesne). Stwierdzono zaledwie kilka przypad-
kéw gniezdzenia sie tego gatunku w zwartym drzewostanie. Jako miejsca gniazdowe
w poblizu wéd wykorzystywane byty gtéwnie zarosla zielne i krzewiaste na brzegach sta-
woéw i rzek. Bardzo rzadko stwierdzano gniazda na podmoktych fakach, turzycowiskach
i trzcinowiskach, co zgodne jest z danymi literaturowymi (Cramp & Brooks 1992, Shirihai
et al. 2001). Odnotowano tylko pie¢ przypadkéw gniazdowania w tego typu siedliskach
— dwa w turzycowiskach w wyraznej fazie zaniku z trzcing Phragmithes australis i kepami
wierzb Salix sp. oraz trzy gniazda na podmoktych fakach z zakrzewieniami i zadrzewie-
niami. Otrzymane wyniki wskazujg na istnienie tendencji do osiedlania sie cierniowki
w krajobrazie rolniczym, jednak charakter danych (zbyt mata precyzja, czesto niewiele
informacji o siedlisku, trudnoé¢ z wyr6znieniem kategorii), wynikajacy z przypadkowosci
prowadzonych obserwacji (dane pochodza z miejsc ,najchetniej” odwiedzanych przez
obserwatoréw) uniemozliwia uzyskanie rzeczywistego i petnego obrazu spektrum za-
mieszkiwanych siedlisk. Niemniej niniejsza analiza potwierdza ogélne preferencje siedli-
skowe tego gatunku opisywane w literaturze (Gotzman & Jabtorski 1972, Dyrcz 1991,
Cramp & Brooks 1992, Shirihai et al. 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Tryjanowski
etal. 2009).

Preferencje dotyczace wysokosci umieszczenia gniazda u cierniowki sa wyrazne,
wiekszosé¢ gniazd znajduje sie na wysokosci 0,2—1 m nad ziemia (Mason 1976, Payevsky
1999, Shirihai et al. 2001). W populacji polskiej ponad potowa gniazd znajdowata sie
na wysokosci do 0,6 m, podobnie podaja Mason (1976) i Payevsky (1999). Stwierdzono
istotna statystycznie dodatnia korelacje pomiedzy uptywem sezonu legowego a wysoko-
Scia umieszczania gniazd, jednak zaleznos¢ ta byta bardzo staba i prawdopodobnie nie
ma biologicznego znaczenia.

Weréd gatunkow, na ktérych cierniowki umieszczaty swoje gniazda wyraznie domi-
nowata roslinnos¢ kolczasta, prawdopodobnie trudno dostepna dla drapieznikéw. Naj-
czesciej do budowy gniazd wykorzystywane byty krzewy takie jak: sliwa tarnina Prunus
spinosa, jezyna i malina Rubus sp., porzeczka Ribes sp., r6za Rosa sp. i glég Creteagus sp.
Analizowane materialy wskazuja, ze ptaki najczesciej gniezdzity sie w krzewach z ro-
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dzaju Rubus sp. (24%). Réwniez w populacji angielskiej ta grupa roslin byfa najczesciej
wykorzystywana (32%, Mason 1976). W Obwodzie Kaliningradzkim jezyna znaczaco
dominowata nad innymi rodzajami roélin, stanowiac 76% miejsc usytuowania gniazda
ciernidéwek (Payevsky 1999). Nalezy jednak zauwazy¢, ze wynik ten opiera sie na danych
pochodzacych z jednorodnego terenu nadmorskiego i niewielkiej prébie.

W Polsce najwiecej legdbw stwierdzono w 2. potowie maja. Szczyt przystepowania
do legéw dla Europy Srodkowej przypada w 1. potowie maja (Shirihai et al. 2001).
W Anglii i w potudniowo-zachodnich Niemczech ciernidéwki rozpoczynaty skfadanie
jaj w 2. potowie kwietnia (Mason 1976, Cramp & Brooks 1992), podobnie jak w Polsce.
Ostatnie legi w Anglii i w Obwodzie Kaliningradzkim stwierdzano w ostatnim tygodniu
lipca (Mason 1976, Payevsky 1999), a w Niemczech w potowie lipca (Cramp & Brooks
1992). Pierwsze jajo w najpdzniejszym legu w Polsce ztozone zostato 21.07. W woje-
wodztwach dolnoslaskim i slaskim cierniéwki rozpoczynaty sktadanie jaj o przecietnie
9-10 dni wczesdniej niz w woj. mazowieckim, jednak rozkfad kart nadsytanych przez
obserwatoréw z tych rejonéw kraju nie byt réwny w czasie, co mogfo mie¢ wptyw
na wyniki. W skali catego kraju $rednie daty zniesienia pierwszego jaja dla dziesieciu
pierwszych gniazd znalezionych w poszczegélnych dekadach byty podobne. W latach
60. XX w. data ta przypadta wyjatkowo p6zno (23.05), jednak dane dla tej dekady
pochodzity jedynie z dwoch ostatnich lat jej trwania. Okres przystepowania do legow
w populacji Polskiej wykazuje typowe wartoéci notowane dla tego gatunku w Europie
Srodkowej.

Przecietna wielko$¢ zniesienia cierniowek w Polsce, wynoszaca 5,1 jaja (rozrzut
3-6 jaj) odpowiada wartosciom podawanym w literaturze dla populacji srodkowoeu-
ropejskich (Clutz von Blotzheim & Bauer 1991, Shirihai et al. 2001). Podobng wielkos¢
zniesienia odnotowano réwniez w srodkowej Szwecji (5,4), Finlandii (5,1) i Estonii (5,0;
podsumowanie w Glutz von Blotzheim & Bauer 1991). Liczba sktadanych jaj w Polsce
jest wyzsza niz w Szwajcarii (4,6), dawnej Czechostowacji (4,6), na Wyspach Brytyjskich
(4,6), zachodnich (Nadrenia; 4,6) i potudniowych Niemczech (4,75) oraz potudniowej
Szwecji (4,9). Dane te wskazuja na wzrost wielkosci zniesienia wraz ze wzrostem sze-
rokosci geograficznej, ktéry, podobnie jak spadek wielkosci zniesienia wraz z uptywem
sezonu legowego jest charakterystyczny dla ptakoéw wréblowych strefy umiarkowane;j
(Glutz von Blotzheim & Bauer 1991, Shirihai et al. 2001).

Catkowity sukces legowy liczony jako proporcja legdéw, w ktérych co najmniej jeden
podlot opuscit gniazdo, wynosit 51% i byt nizszy od wynikéw uzyskanych w badaniach
nad populacjami gniazdujacymi w Wielkiej Brytanii (64%, Mason 1976), zachodnich
Niemczech (63%) i potudniowej Szwecji (68%, Cramp & Brooks 1992). W rejonie miasta
Greifswald (Meklemburgia — Pomorze Przednie, pétnocno-wschodnie Niemcy) odnoto-
wano catkowity sukces legowy na poziomie 48,5% (Siefke 1962 za: Glutz von Blotzheim
& Bauer 1991), co jest wynikiem bliskim uzyskanemu dla populacji polskiej. Straty cat-
kowite w okresie wysiadywania jaj (21%) byly nieznacznie nizsze niz w czasie wycho-
wywania pisklat (25%), podczas gdy na wyspie Hiddensee (Meklemburgia — Pomorze
Przednie, p6tnocno-wschodnie Niemcy) wykazano ponad dwukrotnie wyzsze straty le-
gow z jajami niz z piskletami (Cramp & Brooks 1992).

Sukces klucia wynosit 63,5% i byt nieznacznie wyzszy niz w Niemczech (61%, Siefke
1962 za: Cramp & Brooks1992), a nizszy niz w Wielkiej Brytanii (69%, Mason 1976).
Przezywalnos¢ pisklat (59%) byta nizsza niz w populacji brytyjskiej (85%, Mason 1976).
W potudniowej Szwecji wykazano bardzo wysoka wykluwalnos¢ jaj (81%) oraz przezy-
walnoé¢ pisklat na poziomie 90% (Persson 1971 za: Cramp & Brooks 1992).
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Ponad potowa (55,5%) strat catkowitych spowodowana byta drapieznictwem, podob-
nie jak w Wielkiej Brytanii (52%, Mason 1976). W Polsce opuszczone gniazda zawiera-
jace jaja obserwowano w prawie 11%, a martwe piskleta w okoto 6% przypadkéw, nato-
miast w Wielkiej Brytanii ptaki porzucaly legi prawie dwukrotnie czesciej (32%). Utrata
legu spowodowana dziafalnoscig cztowieka miata miejsce w pieciu przypadkach (4,5%),
w tym dwukrotnie poprzez wykoszenia gniazda odnotowywane réwniez przez Masona
(1976) w Wielkiej Brytanii (8% strat). Pasozytnictwo legowe kukutki obserwowano w po-
dobnej proporcji legow jak w Wielkiej Brytanii (1,3%; Mason 1976). Wesoftowski i Mo-
kwa (2013) wykazali ponadto, ze ponizej 1% z 290 zaobraczkowanych legéw cierniéwki
w Polsce zawierafo piskle kukutki. Prochdzka i Honza (2003) wykazali, ze cierniéwka
pada ofiarg pasozytnictwa kukutki w r6znym stopniu w réznych rejonach swego zasiegu
wystepowania. Zjawisko to jest powszechne w Holandii, Danii, Niemczech i Szwecji.
Okoto 7% jaj kukutek pochodzacych z kolekcji muzealnych miato wyglad jaj cierniéwki,
jednak tylko okofo 4% faktycznie znaleziono w jej gniazdach (Moksnes & Raskaft 1995
za: Prochdzka & Honza 2003).

Podstawe niniejszego opracowania stanowito ponad 400 kart gniazdowych. Taka liczba
kart pozwolita na dosy¢ doktadna analize tych aspektow biologii legowej, o ktérych infor-
macje mozna otrzymac juz przy jednokrotnej kontroli legu, np. o umieszczeniu gniazda.
Uzyskanie wiarygodnych danych o wielkosci zniesienia czy losie legu wymaga wielokrot-
nych kontroli gniazd, dlatego wykonanie szczegétowych analiz tych zagadniers byto mozli-
we jedynie dla ograniczonej liczby przypadkéw. Nasze wyniki nie odbiegaja znaczaco od
uzyskanych dla innych populacji europejskich, a wykazane réznice moga wynika¢ z od-
miennosci panujacych lokalnie warunkéw siedliskowych i/lub klimatycznych.

Serdeczne podziekowania kierujemy do wszystkich Wspotpracownikéw Kartoteki Gniazd
i Legoéw, ktérzy wypetniajac i nadsytajac karty przez wiele lat dzielili sie swoimi obserwacjami.
Pragniemy takze szczegolnie podziekowac¢ T. Wesofowskiemu za udostepnienie kart, dzieki cze-
mu mozliwe byto powstanie niniejszego opracowania oraz za uwagi dotyczace pracy podczas jej
powstawania.
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