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Raporty — Reports

Dziatalnos¢ Komisji Faunistycznej i jej raporty sa sponsorowane przez:

sl

Rewizja wspolczesnych i historycznych stwierdzen
rzadkich ptakoéw w Polsce

Komisja Faunistyczna

Weryfikacja prawidtowosci oznaczen gatunkéw ptakéw trudnych do identyfikacji jest
procesem ciagtym. W praktyce oznacza to, ze kazda decyzja Komisji Faunistycznej moze
podlega¢ ponownej ocenie i ewentualnej zmianie. Takie podejscie Komisja stosowa-
ta juz wczesniej dokonujac zaréwno rewizji wszystkich stwierdzen szeregu gatunkéw
(np. Anser brachyrhynchus, Aquila nipalensis, Buteo buteo vulpinus, Falo cherrug, Larus
fuscus intermedius, Motacilla alba yarrellii, Motacilla flava flavissima, Saxicola maurus,
Phylloscopus bonelli), jak i pojedynczych obserwacji. Wyniki tych rewizji byty sukcesyw-
nie publikowane w komunikatach specjalnych lub raportach rocznych.

Pomimo tych wczesniejszych rewizji po 40 latach dziafalnosci Komisja uznata, ze
czas przyjrze¢ si¢ ponownie wielu wczedniejszym orzeczeniom biorgc pod uwage fakt,
ze poczatki naszej dziafalnosci przypadaty w okresie, gdy wiedza o rozpoznawaniu wie-
lu gatunkéw ptakéw dopiero wchodzita w okres rozkwitu. Kiedy Komisja rozpoczynata
prace w poczatkach lat 70. XX wieku, zarébwno obserwatorzy, jak i cztonkowie Komi-
sji dysponowali zaledwie kilkoma przewodnikami do rozpoznawania ptakéw, z dzisiaj
juz mitycznym, ale niemal zapomnianym ,Petersonem” na czele (Peterson et al. 1966).
Jakos¢ tych przewodnikéw, z dzisiejszego punktu widzenia moze wzbudza¢ usmiech,
ale tylko takimi Zrédtami wiedzy woéwczas dysponowalismy, co musiato rzutowa¢ na
wydawane orzeczenia. Tak wiec uznalismy, ze konieczne jest spojrzenie $wiezym okiem
na dawniejsze orzeczenia i zweryfikowanie ich z uwzglednieniem wspétczesnej wiedzy
o identyfikacji ptakéw, jak i zaostrzonych kryteriéw akceptacji. Niebagatelne znaczenie
ma tez wzrost doswiadczen terenowych nabytych przez cztonkéw Komisji Faunistyczne;j
w kraju i zagranica. Ponadto zmiany zachodzace w taksonomii ptakéw wymagaja sto-
sownej rewizji danych faunistycznych.

Trudno bytoby zweryfikowa¢ wszystkie dawniejsze stwierdzenia, dlatego Komisja
uznafa, ze ponownej ocenie nalezy podda¢ obserwacje gatunkéw najrzadszych, obser-
wowanych w kraju tylko jedno- lub kilkakrotnie oraz gatunkéw szczegélnie trudnych do
identyfikacji. Rewizji poddano 267 obserwacji, z czego 169 zostato zweryfikowanych
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negatywnie. Czasami rewizje obejmowaly wszystkie stwierdzenia danego gatunku (An-
ser albifrons flavirostris, Phalacrocorax aristotelis, Falco eleonorae, Motacilla flava feldegg,
Geokichla sibirica, Hippolais polyglotta, Phylloscopus fuscatus, Emberiza cirlus, E. cia), a w
innych przypadkach tylko wybrane fakty, ktére zwracaly z jakiegos powodu szczegélna
uwage, np. nietypowe obserwacje fenologicznie czy wyrézniajace sie wielkoscia stada
rzadkich gatunkéw itp. Ponadto rozpatrzono ex officio kilka obserwacji opublikowa-
nych, ktére z r6znych przyczyn nie byty uprzednio nigdy weryfikowane. W przypadku
kilku obserwacji dokonywanych od potowy 1. dekady XXI wieku, a wiec od czasu upo-
wszechnienia sie w naszym kraju fotografii cyfrowej i digiskopingu oraz wprowadzenia
wymogu dokumentacji stwierdzen najrzadszych gatunkéw, Komisja uznafa, ze brak do-
kumentacji fotograficznej uniemozliwia akceptacje obserwacji. Przebieg rewizji i wnioski
z niej wyptywajace utwierdzity nas w przekonaniu, ze w przypadku bardzo trudnych do
identyfikacji gatunkéw ptakéw, w przysztosci akceptowane beda wytacznie obserwacje
udokumentowane fotograficznie badz fonograficznie, bez wzgledu na liczbe stwierdzen
w kraju.

W poczatkowym okresie dziatalnosci Komisji akceptacje rzadkosci odbywaty sie gfow-
nie na podstawie opiséw ptakow i tylko sporadycznie dysponowaliémy dokumentacja fo-
tograficzng, ktéra mogfa by¢ poddana analizie. Z tego wzgledu podczas rewizji Komisja
analizowata przede wszystkim kompletnos¢ cech diagnostycznych podanych w opisie
przy jednoczesnym braku cech sprzecznych z wygladem gatunku, a takze analizowa-
ta zbieznos¢ opisow z wygladem ptakéw w dawniejszych przewodnikach terenowych.
Takie podejscie ujawnito inspiracje wielu opiséw ilustracjami w przewodnikach, ktére
w Swietle wspotczesnej wiedzy okazaly sie btedne lub nieadekwatne do rzeczywistego
wygladu gatunkéw. Tego rodzaju ,inspirowane” opisy, bez wzgledu na to czy byty one
efektem nieSwiadomego dziatania, czy tez nosza znamiona naduzycia (co trudno jed-
noznacznie rozstrzygnac), zostaty zakwestionowane, a zgloszenia otrzymaty orzeczenia
negatywne.

Ponizej podajemy liste obserwacji, ktére w wyniku rewizji zostaty zweryfikowane ne-
gatywnie i tym samym tracg one status ,faktéw naukowych”. Ze wzgledu na rozmaita ge-
neze takich przypadkéw oraz znaczng ich liczbe, przedstawiamy je zbiorczo w kolejno-
Sci systematycznej, ograniczajac komentarze do zwieztych uzasadnieft merytorycznych.

W wyniku rewizji z listy ptakéw krajowych zostaty skreslone nastepujace gatunki:
kaniuk Elanus caeruleus, mewa preriowa Larus pipixcan, kukutka czubata Clamator glan-
darius i Swiergotek tundrowy Anthus gustavi. Brodziec zéttonogi Tringa flavipes pozostaje
na lidcie ze wzgledu na nowe stwierdzenie tego gatunku z roku 2013.

Ges krotkodzioba Anser brachyrhynchus
13.01.1983 — 53 o0s., Zb. Nyski, woj. opolskie (J. Lontkowski, A. Jasiulek).

Brak petnego zestawu cech diagnostycznych.

»Ges grenlandzka” Anser albifrons flavirostris
06.03.2004 — 1 ad. (foto), Osiek, pow. trzebnicki, woj. dolnoslaskie (W. Lenkiewicz).
25.02.2011 -1 ad. (foto), Osiek, pow. trzebnicki, woj. dolnoslaskie (W. Lenkiewicz).
13.03.2011 -1 ad. (foto), Ruda Sutowska, pow. milicki, woj. dolnoslaskie (A. Kuznia).
04.04.2011 — 1 os. (foto), Ztotoria, pow. biatostocki, woj. podlaskie (G. Grygoruk).
26.03.2012 — 1 imm. (foto), Zajki, pow. biatostocki, woj. podlaskie (M. Polakowski).
Identyfikacja podgatunku flavirostris wymaga zauwazenia i/lub czytelnego udokumentowania
wszystkich kluczowych cech, co pozwala na wykluczenie aberrantéw podgatunku albifrons
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z pomaraiiczowym dziobem lub hybrydéw z rodzaju Anser. Zgodnie z zaostrzeniem kryteriéw
akceptacji w powyzszych przypadkach oznaczenie podgatunku uznano za niepewne.

Marmurka Marmaronetta angustirostris

15.03.1989 — 1 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis w szczegotach niezgodny z wygladem marmurki, m.in. bfednie opisane steréwki, skrzydto
oraz dziob, ktérego opis sugeruje inspiracje rysunkiem w przewodniku Dobrowolskiego , Ptaki
Europy” (1982).

Turkan Somateria spectabilis

16.05.1985 — 1 @, jez. Gteboczek, pow. tucholski, woj. kujawsko-pomorskie (W. Plata,
C. Soliwoda, P, Jurek, ozn. KF).

Ponowna analiza opisu wykazata, ze ptak wykazuje cechy zgtaszanego przez obserwatoréw gatun-
ku czyli edredona Somateria mollissima. Oznaczenie przez Komisje gatunku jako S. spectabilis
uznano za btedne.

30.12.1988 — 1 @, Hel, pow. pucki, woj. pomorskie (A. Karnas).

Opis ogdlnikowy, oparty gtéwnie na wrazeniu odmiennosci ptaka od edredona (przy braku bezpo-
$redniego poréwnania), lecz czeSciowo sprzeczny z wygladem turkana i pozbawiony szczego-
towego opisu waznych cech diagnostycznych, w tym np. rysunku na bokach tufowia.

Birginiak Polysticta stelleri

31.01.1985 — 1 @, Dabkowice, pow. stawierski, woj. zachodniopomorskie (A. Karnas).

31.12.1988 — 4 @9, ujscie Wisty, Mikoszewo, pow. nowodworski, woj. pomorskie (A.
Karnas).

W obu przypadkach opisy niekompletne i czesciowo sprzeczne z wygladem birginiaka.

Sterniczka Oxyura leucocephala

27.02.1994 — 1 Q, Jez. Gostawskie, pow. koninski, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

Dtugosc¢ steréwek, rysunek na gfowie oraz ubarwienie dzioba niezgodne z wygladem sterniczki (a
takze sterniczki jamajskiej Oxyura jamaicensis).

Lodowiec Gavia immer

08.11.1980 — 1 imm., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1984a).

Opis nie zawiera waznej cechy diagnostycznej, a pozostate nie pozwalaja wykluczy¢ duzego nura
czarnoszyjego Gavia arctica.

03.12.1983 — 1 ad., tazy, pow. koszalirski, woj. zachodniopomorskie (J. Antczak).

Brak cech diagnostycznych.

01.10.1989 — 1 0s., ujécie Wisty, Gdarisk Swibno, woj. pomorskie (M. Skakuj).

19.11.1989 — 1 os., Zatoka Gdanska, Gdynia—Hel, woj. pomorskie (M. Skakuj).

W obu przypadkach niedostateczny opis, rysunki czesciowo niezgodne z wygladem lodowca.

06.-13.05.1990 — T imm., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Niedostateczny oraz cze$ciowo sprzeczny opis, niewykluczony nur czarnoszyi.

30.12.2007 — 1 ad., ujscie Wisly, Gdansk Swibno, woj. pomorskie (D. Szlama, T.
Grochowski).

Brak petnego zestawu cech diagnostycznych u ptaka widzianego w locie.

11.10.2008 — 1 os., Jastrzebia Gora, pow. pucki, woj. pomorskie (M. Skakuj, K. Gowo-
rek, T. Goérny).

Niedostatecznie opisana gfowa i szyja u ptaka widzianego w locie.
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Nur biatodzioby Gavia adamsii
26.09.2001 — 1 os., Dub, pow. zamojski, woj. lubelskie (P Stachyra i inni).

Opis niekompletny, niepozwalajacy na oznaczenie wieku ptaka, rysunek niezgodny z wygladem
nura biafodziobego.

Kormoran czubaty Phalacrocorax aristotelis

13.-14.07.1981 — 1 ad., Jez. Zarnowieckie, pow. pucki, woj. pomorskie (J. Moskal i inni).

Opis niezawierajacy cech diagnostycznych i czesciowo sprzeczny z wygladem gatunku.

05.-08.09.1982 — 5 ad., ujécie Wisty, Gdarisk Swibno, woj. pomorskie (J. P Cygan).

Brak zestawu cech diagnostycznych, niewykluczone kormorany Phalacrocorax carbo.

21.-22.08.1985 — 1 imm., Rewa, pow. pucki, woj. pomorskie (M. Skakuj, M. Kurowski).

Niedostateczny opis, a dofaczony do zgloszenia rysunek wskazujacy raczej na kormorana.

10.11.1985 — 1 imm., Rewa, pow. pucki, woj. pomorskie (W. Péftorak).

Oznaczenie oparte gféwnie na mniejszych od kormorana rozmiarach, bez cech diagnostycznych.

23.09.1987 — 1 ad., ujécie Wisty, Gdarisk Swibno, woj. pomorskie (M. Stipcevi¢, D. Ra-
dovic).

Niedostateczny opis zawierajacy istotne braki i niezgodnosci.

Czapla purpurowa Ardea purpurea
13.01.1986 — 1 subad., Opole Groszowice, woj. opolskie (A. Karnas).
Opis szyi i grzbietu nie odpowiada faktycznemu wygladowi czapli purpurowej.

Kaniuk Elanus caeruleus

05.05.1984 — 1 ad., Rez. tezczak, pow. raciborski, woj. Slaskie (Cempulik & Ostarski
1985).

Zaréwno opis, jak i rysunek zawieraja niezgodnosci z wygladem skrzydet z wierzchu i od spodu
oraz ubarwieniem kupra u tego gatunku.

22.07.2005 - 1 ad., Rogielnice Wielkie, pow. kolneriski, woj. podlaskie (M. i A. Matysiak).

Stwierdzenie nie spefnia standardéw ze wzgledu na brak dokumentacji niezbednej do akceptacji
tak rzadkiego gatunku.

Blotniak stepowy Circus macrourus

26.12.1978 — 1 @ ad., Dubicze Osoczne, pow. hajnowski, woj. podlaskie (E. Pugace-
wicz).

05.12.1981. - 1 & ad., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas & Zalisz 1984).

17.01.1986 — 1 juv., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

13.01.1996 — 1 juv., Mikolin, pow. brzeski, woj. opolskie (T. Dzierzan).

W Swietle aktualnych kryteriéw opisy tych ptakéw nie zawieraja wymaganego zestawu cech dia-
gnostycznych.

Krogulec krétkonogi Accipiter brevipes

04.05.1989 — 1 & ad., Przemysl (pow.), woj. podkarpackie (Kunysz 1992).

Opis dorostego samca zawiera sprzeczne cechy dotyczace ubarwienia gfowy i pokryw podskrzy-
dfowych oraz nie zawiera opisu diagnostycznego koloru oka.

Kurhannik Buteo rufinus
Na przefomie lat 50. i 60. XX wieku jeden osobnik zostat schwytany w bytym woj. war-

szawskim i byt trzymany w stotecznym zoo (Jabtoriski 1964).
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Nie jest znana ani data pozyskania tego osobnika, ani jakiekolwiek szczegéty jego wygladu, nie
wiadomo wiec na podstawie jakich cech go oznaczono.

28.01.1979 — 1 ad., Ruda Sutowska, pow. milicki, woj. dolnoslaskie (A. Mrugasiewicz).

Nieprecyzyjny opis, niezawierajacy zestawu cech diagnostycznych i niewykluczajacy myszotowa
Buteo buteo, nie odpowiada aktualnym kryteriom akceptacji.

26.03.2000 — 1 ad., dolina Neru k. Dabia, pow. kolski, woj. wielkopolskie (S. Mielcza-
rek).

17.09.2007 — 1 ad., J6zwin, pow. koniriski, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

Opisy niewystarczajace by méc wykluczy¢ btotniaka stawowego Circus aeruginosus, z ktérym, jak
wykazuje doswiadczenie Komisji Faunistycznej, kurhannik bywa mylony.

Orlik grubodzioby Aquila clanga

02.06.1975 — 1 ad.; 06.03.1976 — 1 para; 31.05.1976 — 1 ad.; 10.06.1976 — 1 para;
13.06.1976 — 1 os., Nadl. Kryriszczak, pow. fukowski, woj. lubelskie (M. Cieslak).

W opisie brak cech diagnostycznych.

Orzet cesarski Aquila heliaca

14.01.1989 — 1 subad., Chréscice, pow. opolski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis nie odpowiada zadnej szacie orfa cesarskiego i jest mieszanka cech ptaka dorostego i imma-
turalnego w nieistniejacej konfiguracji.

Orzetek Aquila pennata

19.05.1984 — 1 ad. (odm. jasna), Krasiejéw, pow. opolski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis wewnetrznie sprzeczny, niewykluczony jasny myszotéw zwyczajny.

25.07.1987 — 1 os., jez. Necko, pow. augustowski, woj. warminsko-mazurskie (A. Kar-
nas).

Opis niedostateczny i czeSciowo sprzeczny.

Pustuteczka Falco naumanni

02.10.1994 — 1 &, Medyka, pow. przemyski, woj. podkarpackie (P Kunysz, H. Kurek).

Opis wierzchu, lotek oraz ogona wskazuje na szate ostateczna, a ceglastobrazowe pokrywy skrzy-
diowe oraz jasne boki glowy z zaznaczonym ,stabo wyraznym” wasem sugeruja nietypowo
stabo nakrapiang pustutke Falco tinnunculus.

21.08.2007 — 1 & ad., Olsztyn Jaroty, woj. warmirisko-mazurskie (D. Peptowska-Mar-
czak, D. Marczak).

W opisie brak zestawu cech diagnostycznych, w tym precyzyjnego opisu glowy i spodu skrzydet.
Ponadto zasieg szarej plamy na pokrywach skrzydtowych jest btednie opisany.

Sokét skalny Falco eleonorae

19.05.1988 — 1 subad., Bystre, pow. bielski, woj. podlaskie (Z. Lewartowski, G. Gérecki).

Ze wzgledu na istotne braki w opisie krotko widzianego ptaka, nie spetnia on aktualnych kryte-
ri6w akceptacji i jednoczesnie nie pozwala na wykluczenie melanistycznych sokotéw lub ich
mieszafncow.

20.09.1990 — 1 ad., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1992).

Opis w szczegoétach niezgodny z wygladem sokota skalnego.

16.10.1997 — 1 juv., Zb. Mietkowski, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie (M. Zarzycki).

Opis niespéjny z szata juwenalng sokota skalnego w zakresie ubarwienia glowy, nogawic oraz
spodu i wierzchu skrzydet.
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06.10.1999 — 1 os., Jamnik, pow. trzebnicki, woj. dolnoslaskie (A. Zalisz).

Opis nie zawiera zestawu cech pozwalajacego na utrzymanie orzeczenia pozytywnego w mocy.

01.09.2000 - 1 os. (odm. ciemna), Zb. Mietkowski, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie
(M. Zarzycki).

Ponowna analiza opisu i rysunku ptaka widzianego bardzo krétko wykazata czesciowe sprzeczno-
éci z wygladem sokota skalnego.

24.09.2000 - 1 juv., zb. Dzierzno Duze, pow. gliwicki, woj. $laskie (M. Ostanski).

Opis rysunku na spodzie skrzydet niediagnostyczny i niewykluczajacy mtodego kobuza Falco sub-
buteo.

03.09.2012 — 1 ad., Zb. Otmuchowski, pow. nyski, woj. opolskie (M. Domagata).

Stwierdzenie nie spetnia standardéw akceptacji ze wzgledu na brak dokumentacji.

Rarég Falco cherrug

31.10.1984 — 1 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1987).

Brak informacji o spodzie skrzydet, a opis spodu tufowia niezgodny z wygladem raroga. Niewyklu-
€zony mieszaniec.

30.09.1990 — 1 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opisany wyglad lotek sprzeczny z fenotypem raroga. Niewykluczony mieszaniec.

12.10.2004 — 1 ad., Gostawice, pow. koninski, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

Opis niekompletny i wewnetrznie sprzeczny, brak wasa niezgodny z fenotypem raroga.

Biatozor Falco rusticolus

23.01.1959 — 1 os., Puszcza Kampinoska, woj. mazowieckie (Skoczylas 1962).

koniec 01.1960. — 1 os., Kalisz Pomorski, pow. drawski, woj. zachodniopomorskie (Sko-
czylas 1962).

W publikacji Skoczylasa (1962) lakoniczny opis ptaka obserwowanego w Puszczy Kampinoskiej
jest catkowicie niewystarczajacy, natomiast w przypadku ptaka z Kalisza Pomorskiego w ogéle
brak opisu. Tym samym w obu przypadkach oznaczenie gatunku uznano za bezpodstawne.

18.09.1995 — 1 o0s., Rewa, pow. pucki, woj. pomorskie (W. Meissner, T. Gorny).

Opis zawiera cechy sprzeczne z wygladem biatozora: lotki jednolite, bez prazkowania, 2-3 ze-
wnetrzne lotki 1. rzedu ciemniejsze od pozostatych, lotki 2. rzedu ciemno zakoriczone. Nie-
wykluczony mieszaniec.

10.08.1996 — 1 os., Wetlina, pow. leski, woj. podkarpackie (T. Gérny, A. Rozkuszka).

Sprzecznosci w opisie bardzo krétko obserwowanego ptaka nie wykluczaja mieszanca.

»Sokét tundrowy” Falco peregrinus calidus

30.10.1991 — 1 @ imm. martwa (foto), Bedzin tagisza, pow. bedzinski, woj. slaskie (A.
Wegiel, J. Kurzak, ozn. KF).

Ponowna analiza zdje¢ wykazata, ze ptak wykazuje cechy nominatywnego podgatunku F. peregri-
nus peregrinus.

Karliczka Porzana pusilla

24.04.1990 — 1 os., Zakliczyn, pow. myslenicki, woj. matopolskie (Gwiazda 1992).

Opis nie zawiera wymaganego zestawu cech, w tym diagnostycznej projekcji lotek, a takze zawie-
ra niejasnosci dotyczace ubarwienia niektérych partii upierzenia i dzioba.

Sieweczka morska Charadrius alexandrinus
09.10.1963 — 1 os., Chatupy, pow. pucki, woj. pomorskie (Szulc-Olechowa 1964).
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Niedostateczny opis.
07.05.1984 — 3 92, Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1986a).
Opisane ubarwienie karku nie odpowiada sieweczce morskiej.

Siewka zlotawa/siewka szara Pluvialis fulva/P dominica
09.10.1986 — 1 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1988a).
Niedostateczny opis zawiera cechy sprzeczne z wygladem siewki zlotawej i szarej.

Biegus morski Calidris maritima
11.09.2000 - 1 ad., zb. Jeziorsko, woj. tédzkie (S. Mielczarek).
Opis niekompletny i czeSciowo sprzeczny z wygladem biegusa morskiego.

Szlamiec Limnodromus sp.

06.11.1977 — 2 os., Zb. Nyski, woj. opolskie (T. Stawarczyk, W. Grabinski).

09.08.1988 — 1 os., Zb. Mietkowski, woj. dolnoslaskie (M. Skakuij).

W obu przypadkach bardzo krétkie obserwacje i brak zestawu cech nie pozwalaja na podtrzyma-
nie pierwotnych orzeczen.

03.09.1986 — 1 os., Storsk, pow. sulecinski, woj. lubuskie (M. Fura).

Opis nieprecyzyjny, uniemozliwiajacy ustalenie wieku i szaty ptaka, niedostatecznie opisany spéd
tutowia oraz brak opisu skrzydet w locie.

Kulik cienkodzioby Numenius tenuirostris

07.08.1973 — 1 os., Jez. Wytyckie, pow. wiodawski, woj. lubelskie (H. Kot).

Ponowna analiza opisu ptaka ujawnita w nim istotne braki oraz sprzecznosci, ktére uniemozliwiaja
podtrzymanie pierwotnej akceptacji.

13.10.1976 — 1 os., ujscie Radomki do Wisty, pow. kozienicki, woj. mazowieckie (Pia-
secki 1977).

Opis niekompletny, niepozwalajacy na wykluczenie nietypowego kulika wielkiego Numenius arqu-
ata.

Brodziec zéttonogi Tringa flavipes

26.09.1990 — 1 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis nie pozwala na ustalenie szaty obserwowanego ptaka i nie wyklucza nietypowego teczaka
Tringa glareola o zéttych nogach, na ktérego wskazuje réwniez glos, niezgodny z glosem brodz-
ca zé6ttonogiego.

Brodziec ptawny Tringa stagnatilis
19.09.1984 — 31 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karnas 1986b).
Opis bokéw ciata i dzioba sprzeczny z wygladem brodzca ptawnego.

Wydrzyk teposterny Stercorarius pomarinus

30.08.1987 — 1 juv., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Na podstawie nieprecyzyjnego opisu nie mozna wykluczy¢ wydrzyka ostrosternego Stercorarius
parasiticus, a podana w zgtoszeniu wielkos¢ ptaka wrecz na niego wskazuje.

Wydrzyk dtugosterny Stercorarius longicaudus
19.09.1987 — 1 juv., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis niedostateczny, niewykluczony wydrzyk ostrosterny.
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Mewa obrozna Xema sabini
19.12.1981 — 1 imm., Wréblin, pow. prudnicki, woj. opolskie (Karnas 1984b).
Opis niekompletny i czeciowo niezgodny z wygladem mewy obrozne;j.

Mewa cienkodzioba Chroicocephalus genei

21.05.1998 — 1 imm., Brzostowo, pow. tomzynski, woj. podlaskie (T. Stawarczyk, J. Wit-
kowski, J. Nowakowski).

Opis nie zawiera kompletu cech, ktéry wykluczatby nietypowo ubarwiona smieszke Ch. ridibun-

dus.

Mewa preriowa Larus pipixcan

18.06.1994 — 1 ad. (foto), Torun, woj. kujawsko-pomorskie (G. Neubauer, M. Mania-
kowski; Komisja Faunistyczna 2009).

Komisja podziela watpliwosci obserwatoréw zawarte w odwotaniu, ze zaréwno opis obserwowa-
nej mewy, jak i niedoskonata dokumentacja fotograficzna nie pozwalajg na wykluczenie mie-
szafnca mewy siwej Larus canus z mewa czarnogfowa L. melanocephalus, ktéry moze bardzo
przypomina¢ mewe preriowg L. pipixcan (Pullan & Martin 2004). Powoduje to, ze oznaczenie
gatunku jest niemozliwe i tym samym Komisja zmienia swoje poprzednie oznaczenie.

Mewa delawarska Larus delawarensis

19.01.1987 — 1 imm. (1. szata zimowa), Hel, pow. pucki, woj. pomorskie (Meissner &
Skakuj 1995).

17.12.1988 — 1 imm:. (1. szata zimowa), Sopot, woj. pomorskie (Meissner & Skakuj 1995).

Ponowna analiza opiséw, w potaczeniu z nabytym doswiadczeniem cztonkéw Komisji, wykazata,
ze opisywany w obu zgtoszeniach wyglad lotek 3. rzedu, duzych pokryw skrzydtowych oraz
steréwek i pokryw nadogonowych nie wyklucza wschodnich form mewy siwej Larus canus.

Mewa polarna Larus glaucoides
01.12.2005 — 1 subad./ad., Gostawice, pow. koniriski, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

Sprzecznosci i braki w opisie wygladu mewy nasuwaja watpliwos¢ co do dokfadnosci obserwacji
i jakosci odzwierciedlenia zauwazonych cech.

Rybitwa popielata Sterna paradisaea

04.07.1983. — 1 ad., Lasocice, pow. nyski, woj. opolskie (A. Karnas).
19.08.1986 — 1 ad., Zb. Turawski, woj. opolskie (A. Karnas).

26.09.1986 — 1 juv., ujécie Wisty, Gdansk Swibno, woj. pomorskie (A. Karnas).
We wszystkich przypadkach opis niekompletny, m.in. brak szczegétowego opisu skrzydta.

Pustynnik Syrrhaptes paradoxus

25.04.1992 — 4 os., Lesko (pow.), woj. podkarpackie (Tadeusz 1997).

Opis zdawkowy, nieadekwatny do rangi stwierdzenia i niepozwalajacy na potwierdzenie przyna-
leznosci obserwowanych ptakéw do rodziny stepowek.

Kukutka czubata Clamator glandarius

09.08.1986 — 1 ad., Kamienica, pow. ktodzki, woj. dolnoslaskie (A. Karnas).

Opis budzi watpliwosci ze wzgledu na zbiezno$¢ z rysunkami w przewodnikach Heinzela et al.
(1972) i Dobrowolskiego (1982), ktére zawieraja niescistosci i btedy, m.in. dotyczace rysunku
na glowie, wierzchu ciata i pokrywach nadogonowych.

122



Kalandra biatoskrzydta Melanocorypha leucoptera
04.08.1978 — 1 ad., Chytra, pow. hajnowski, woj. podlaskie (E. Pugacewicz).

Pomimo wzglednie dobrze opisanego lusterka na skrzydle opis ptaka zawiera istotne braki oraz
sprzecznosci z wygladem gatunku, co nie pozwala na podtrzymanie pierwotnego orzeczenia.

Skowronczyk krétkopalcowy Calandrella brachydactyla

16.06.1983 — 1 ad., tochowice, pow. krosnieniski, woj. lubuskie (Karnas 1985).

Opis niekompletny (brak waznych cech diagnostycznych w opisie skrzydta) i czesciowo sprzeczny
z wygladem gatunku.

18.02.1990 — ok. 20 os., Kosienice, pow. przemyski, woj. podkarpackie (Hordowski
1993).

Wiekszos¢ wskazanych cech opisana niedostatecznie i niejasno (np. wielkos¢, ksztalt i proporcje
dzioba), a czes¢ btednie (ubarwienie grzbietu i kupra), brak opisu istotnych cech diagnostycz-
nych na skrzydle.

04.09.1990 — 1 os., Gliwice (pow.), woj. slaskie (Ostanski 1992).

Brak waznych cech diagnostycznych: projekgji lotek i dokfadnego opisu pokryw skrzydtowych,
ponadto kreskowany kuper jest sprzeczny z wygladem gatunku.

Swiergotek szponiasty Anthus richardi

09.05.1976 — 1 os., Wilkowo, pow. leborski, woj. pomorskie (Bednorz 1983).

15.04.1988 — 1 os., Siedliska, pow. przemyski, woj. podkarpackie (J. Hordowski).

03.04.1989 - 1 os., Siedliska, pow. przemyski, woj. podkarpackie (J. Hordowski, P. Ku-
nysz).

Opisy zawieraja istotne braki izasadnicze sprzecznosci z wygladem Swiergotka szponiastego,
zwlaszcza w szczeg6tach ubarwienia glowy, bokéw tutowia i dzioba. Brak opisu gtosu lub jest
on niezgodny z typowym gtosem gatunku.

Swiergotek tajgowy Anthus hodgsoni

28.08.1986 — 1 0s.; 15.09.1986 — 1 0s., Jastarnia, pow. pucki, woj. pomorskie (A. Karnas).

Pobiezny opis rysunku na glowie, a pozostate wskazane cechy niediagnostyczne. Brak mozliwosci
wykluczenia pomytki ze Swiergotkiem drzewnym Anthus trivialis.

24.02.1990 — 1 0s., Rewa, pow. pucki, woj. pomorskie (D. Marchowski, R. Gtombiowski).

Brak petnego zestawu cech diagnostycznych (niedostatecznie opisana glowa), ponadto opis cze-
Sciowo niezgodny z wygladem $wiergotka tajgowego (np. kreskowanie spodu).

Swiergotek tundrowy Anthus gustavi

30.09.1983 — 1-2 os., Zb. Turawski, woj. opolskie (Karna$ & Skakuj 1988).

W opisie brak diagnostycznej projekgji lotek, ponadto opis bokéw tutowia, dzioba oraz glosu nie
odpowiadaja temu gatunkowi.

»Pliszka czarnogtowa” Motacilla flava feldegg

08.05.1981 — 1 &, Izbiszcze, pow. biatostocki, woj. podlaskie (E. Pugacewicz).

20.122.05.1982 - 1 & ad., Rosko, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj. wielkopolskie (J.
Bednorz, M. Kupczyk).

01.05.102.06.1984 — 1 & ad., Jastarnia, pow. pucki, woj. pomorskie (A. Sikora).

14.05.1984 — 1 & ad., Ruda Milicka, pow. milicki, woj. doInoslaskie (J. Lontkowski).

31.05.1987 — 1 &, Skupowo, pow. hajnowski, woj. podlaskie (E. Pugacewicz).

14.04.1992 — 1 &, Krzykéw, pow. wroctawski, woj. dolnoslaskie (A. Srzednicki).
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05.05.1992 - 1 & ad., Dyminy, pow. milicki, woj. doInoslaskie (P Kotodziejczyk, A. Chle-
bowski).

09.05.1993 — 1 & ad., Zawidowice, pow. ole$nicki, woj. dolnoslaskie (P Gebski).

07.05.1994 — 1 & ad., jez. Udzierz, pow. starogardzki, woj. pomorskie (J. Przybysz).

22.05.1994 — 4 4, 09.05.1995 — 1 &, Mechelinki, pow. pucki, woj. pomorskie (W.
Meissner).

10.05.1996 — 1 &, Rekownica, pow. szczycieniski, woj. warminsko-mazurskie (M. Szym-
kiewicz, I. Dziugiet).

10.05.1996 — 4 4J ad., Jez. toniewskie, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie (J. Step-
niewski).

04.05.1997 -1 & ad., 06.05.1997 — 4 44 ad., 07.05.1997 — 1 & ad., Mikoszewo, pow.
nowodworski, woj. pomorskie (P Rydzkowski).

09.05.1997 — 1 &; 13.05.1997 — 1 & (foto), Mechelinki, pow. pucki, woj. pomorskie (S.
Bzoma, D. Gérecki, J. Wojcik).

17.05.2000 — 1 &, Kowale, pow. gdarski, woj. pomorskie (M. Pisula).

01.06.2003 — 1 &, Kobylany, pow. opatowski, woj. $wietokrzyskie (t. Misiunia).

08.05.2004 — 1 @ (foto), Spytkowice, pow. wadowicki, woj. mafopolskie (P Malczyk).

12.04.2006 — 1 & ad., Roztoczanski PN, pow. zamojski, woj. lubelskie (P. Stachyra, P Mar-
czakowski).

26.04.110.05.2006 — 1 &, Trzciana, pow. rzeszowski, woj. podkarpackie (J. Ciosek).

27.04.-10.05.2007 — 1 &, Trzciana, pow. rzeszowski, woj. podkarpackie (J. Ciosek).

01.05.2007 — 1 &, Konin Gostawice, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

29.06.2007 — 1 & ad. (foto), Warnie Kepy, pow. Swinouijscie, woj. zachodniopomorskie
(M. Radziszewski i inni).

09.05.2008 — 1 &, PN Ujscie Warty, pow. sulecinski, woj. lubuskie (R. Kruszyk).

17.04.2010 — 1 & ad. (foto), Jaworzno (pow.), woj. $laskie (A. Noszczyriski).

08.05.2011 — 1 & ad. (foto), Zukowo, pow. obornicki, woj. wielkopolskie (J. Derezinski,
J. Wyrwat).

Powyzsze obserwacje nie zawieraja petnego zestawu cech diagnostycznych, a zwlaszcza jedno-
znacznego okrelenia zasiegu czerni na glowie oraz glosu, ktére wykluczatyby ciemnogtowe
osobniki M. flava thunbergi.

1985-1988 — facznie 57 4d, Jastarnia, Mechelinki, Wiadystawowo i ujscie Redy, pow.
pucki, woj. pomorskie (Sikora 1994).

Brak opiséw wygladu poszczegdinych osobnikéw uniemozliwia analize cech diagnostycznych, co
nakazuje krytyczne podejscie do wszystkich stwierdzen.

Drozdaczek ciemny Geokichla sibirica

23.01.1976 — 18 os., Miedzychdd (pow.), woj. wielkopolskie (J. Jesionowski, M. Kupczyk,
W. Kostyrko).

20.03.1978 — 17 33, toje-Awissa, pow. grajewski, woj. podlaskie (Dyrcz et al. 1984).

27.10.1996 — 25 ad. (12 dJ) Blota, Warszawa Wawer, woj. mazowieckie (L. Czajka).

Wszystkie trzy obserwacje charakteryzuja sie niekompletnymi opisami, zawierajacymi takze cechy
sprzeczne z wygladem tego gatunku. Obserwacje stad tego syberyjskiego gatunku nie maja
precedensu w Europie, co dodatkowo poddaje w watpliwos$¢ poprawne oznaczenie.

05.01.2001 — 1 &, Laski, pow. zielonogérski, woj. lubuskie (P Czechowski).

Niekompletny, wrazeniowy opis ptaka widzianego krétko w locie. Wielko$¢ i pokréj ptaka okreslo-
ne jako ,zblizone do kosa Turdus merula” sa sprzeczne z wygladem gatunku.
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Drozd rdzawy Turdus naumanni

22.01.1965 — 2 4d imm., Dankéw, pow. grojecki, woj. mazowieckie (Busse & Jabtonski
1965).

Opis zawiera cechy sprzeczne z wygladem gatunku, dlatego podtrzymanie orzeczenia pozytywne-
go (Komisja Faunistyczna 2000) jest niemozliwe.

Drozd rdzawogardly Turdus ruficollis

01.04.1984 — 1 &, Lwowek élqski (pow.), woj. dolnoslaskie (Luzny 1986).

05.05.1985 — 1 &, Wista Obtaziec, pow. cieszyiiski, woj. Slaskie (J. i T. Kamiriscy).

09.02.1986 — 1 & ad., Gliwice (pow.), woj. slaskie (Ostanski 1988).

Wszystkie opisy niekompletne i zawierajace istotne niezgodnosci z wygladem drozda rdzawogar-
dtego.

Drozd czarnogardly Turdus atrogularis

28.10.1966 — 13 os. (cn. 2 samce), Biskupiec, pow. olsztyfski, woj. warmirisko-mazur-
skie (Z. Karczewski w: Tomiafoj¢ 1990).

Brak opisu uniemozliwia weryfikacje poprawnosci oznaczenia. Obserwacja tej wielkosci stada tego
syberyjskiego gatunku nie ma precedensu w Europie, co dodatkowo poddaje w watpliwosé
poprawnos¢ oznaczenia.

08.01.1982 — 1 & ad., Wysoki Kosciot, pow. trzebnicki, woj. wielkopolskie (A. Mruga-
siewicz).

Opis wrazeniowy, niekompletny i zawierajacy cechy sprzeczne z wygladem gatunku.

Tamaryszka Acrocephalus melanopogon

01.08.1996 — 1 &, jez. Swidwie, pow. policki, woj. zachodniopomorskie (A. Staszewski).

Opisane szczegély nie wykluczaja bardziej skontrastowanej rokitniczki Acrocephalus schoenoba-
enus. Brak opisu projekgji lotek. Opis $piewu nie zawiera elementéw diagnostycznych.

Zaganiacz szczebiotliwy Hippolais polyglotta

17.05.1987 — 1 &, Cichmiana Goérna, pow. kolski, woj. wielkopolskie (A. Winiecki).

28.05.1987 -1 &, 17.06.1987 — 1 &, Romanowo, pow. czarnkowsko-trzcianecki, woj.
wielkopolskie (J. Bednorz, M. Kupczyk).

26.05.1990 — 1 &, Borowiec, pow. bitgorajski, woj. lubelskie (B. Czerwinski, W. Krol).

22.06.1991 — 1 &, Biatowieza, pow. hajnowski, woj. podlaskie (T. Stawarczyk).

We wszystkich przypadkach opisy nie zawieraja zestawu cech diagnostycznych, zwtaszcza infor-
macji o projekgji lotek. Oznaczenia oparto gtéwnie na opisie $piewu, ktéry nie wyklucza nie-
typowo $piewajacego zaganiacza Hippolais icterina.

Swistunka brunatna Phylloscopus fuscatus

03.06.1984 — 1 os., Biatowieski PN, woj. podlaskie (Kedzierski et al. 1987).

Opis czesciowo niezgodny z wygladem Swistunki brunatnej, niewykluczony ,pierwiosnek syberyj-
ski” Ph. collybita tristis.

01.12.1984 — 1 os., Wojnowice, pow. leszczynski, woj. wielkopolskie (Kedzierski et al.
1987).

Opis zawiera istotne niezgodnosci z wygladem $wistunki brunatnej, a wskazane cechy w potacze-
niu z zachowaniem i siedliskiem moga wskazywac na wyjatkowo pdzna brzeczke Locustella
luscinioides.

30.04.1988 — 1 os., Sopot, woj. pomorskie (B. i A. Brewka).
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Projekcja lotek oraz wyglad brwi przedstawione w opisie i na rysunku sa niezgodne z fenotypem
Swistunki brunatnej.

27.08.1988 — 1 os., Jastarnia, pow. pucki, woj. pomorskie (A. Sikora).

Opis ubarwienia spodu tutowia nie odpowiada $wistunce brunatnej, ponadto brak szczegétowego
opisu brwi. Nie styszano takze glosu ptaka, ktéry w przypadku tak nietypowo wczesnego poja-
wu miatby nieoceniona wartosc.

»Pierwiosnek syberyjski” Phylloscopus collybita tristis
05.09.2004 — 1 os., Przereb, pow. oswiecimski, woj. matopolskie (P. Malczyk).

W mysl autorewizji obserwatora oznaczenie podgatunku uznano za niepewne.

Sikora lazurowa Cyanistes cyanus

Zima 1962/1963 lub 1963/1964 — 1 os., Pecice, pow. pruszkowski, woj. mazowieckie (T.
Uminski, A. Tymowska-Umiriska).

Niekompletny opis ptaka nie pozwala na wykluczenie mieszanca C. cyanus x C. caeruleus.

25.02.1982 — 2—4 os., Wroctaw, woj. dolnoslaskie (T. Nowak, R. Mikucki).

Opis bardzo nieprecyzyjny i czesciowo sprzeczny z wygladem sikory lazurowej.

10.10.1982 1 08.01.1983 — 10 os., Przedswit, pow. ostrowski, woj. mazowieckie (S. Da-
browski).

Opis wrazeniowy i skrajnie pobiezny, brak zestawu cech diagnostycznych.

Dzierzba czarnoczelna Lanius minor

18.03.1995. — 1 ad., Cedzyna, pow. kielecki, woj. Swietokrzyskie (P Wilniewczyc).

Opis niekompletny i czeSciowo niezgodny z wygladem gatunku, brak opisu spodu ciata i lusterka
na skrzydle, a data obserwacji o prawie 1,5 miesiaca wyprzedza najwczesniejsze daty przylotu
tego gatunku do kraju.

18.09.2005 — 1 imm., R6znowa, pow. konifiski, woj. wielkopolskie (S. Mielczarek).

Opis niekompletny, brak opisu dzioba, szczegdtowego opisu glowy i lusterka na skrzydle.

Wieszczek Pyrrhocorax graculus

20.04.1958 — 1 os., Dolina Biatej Wody, Tatry, woj. matopolskie (Podobiriski 1961).

Wymieniona publikacja Podobiriskiego (1961) ani zadna inna tego autora nie zawieraja informacji
na temat tej obserwadji, tak wiec potwierdzenie prawidtowosci oznaczenia jest niemozliwe.

15.04.2011 — 1 ad., Szklarska Poreba, pow. jeleniogérski, woj. dolnoslaskie (D. tupicki
iinni).

Stwierdzenie nie spetnia standardéw akceptacji ze wzgledu na brak dokumentacji.

Pasterz Pastor roseus

21.05.2002 — 1 ad., Zb. Goczatkowicki, woj. Slaskie (J. Betleja).

Wyijatkowo krétka, wrazeniowa obserwacja uniemozliwiajaca autoweryfikacje dostrzezonych cech
i wykluczenie aberratywnego szpaka Sturnus vulgaris.

Czeczotka tundrowa Carduelis hornemanni

31.03.1976 — 35 ad., Mragowo (pow.), woj. warmiisko-mazurskie (A. Dombrowski).

Na podstawie ponownej analizy opisu podtrzymano orzeczenie pozytywne jedynie dla 10 os.,
uznajac oznaczenie wieku za niepewne. W przypadku pozostatych 25 os. opisane cechy nie
wykluczajg czeczotki Carduelis flammea.

22.11.1972 - 20 ad., Olsztyn Pozorty, woj. warmirisko-mazurskie (W. Baginski).
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07.11.1988 — ok. 18 os., Kronowo, pow. gizycki, woj. warmiisko-mazurskie (M. Sza-
blowski).

15.-23.01.1989 — ok. 100 os., Okonek, pow. ztotowski, woj. wielkopolskie (Z. Rohde).

21.02.1996 — 10 os., Warszawa Mtociny; 30.12.1996 — 4 os., Warszawa Bielany, woj.
mazowieckie (L. J. Czajka).

W powyzszych przypadkach opisy nieprecyzyjne, uogélnione, niezawierajace zestawu cech dia-
gnostycznych.

Krzyzodziob modrzewiowy Loxia leucoptera

29.11.1984 — 6 os., Dabrowa Niemodlifiska, pow. opolski, woj. opolskie (A. Karnas).

Opis ogdlnikowy, m.in. niedostatecznie opisane skrzydfo nie pozwala wykluczy¢ posiadajacej pa-
ski skrzydtowe formy rubrifasciata krzyzodzioba $wierkowego Loxia curvirostra (Roselaar 2014).

Krzyzodziob sosnowy Loxia pytyopsittacus

1968-1978 — liczne obserwacje i prawdopodobne legi, Stowiriski Park Narodowy, woj.
pomorskie (Bednorz 1983).

Zadna z tych obserwacji nie zostata nigdy zgfoszona do weryfikacji, a sam autor stwierdza w pu-
blikacji, ze dwa gatunki krzyzodziob6w sa trudne do odréznienia. Wszystkie te informacje nie
moga by¢ traktowane jako fakty naukowe wobec niemozliwosci sprawdzenia cech, na jakich
oparto oznaczenia.

Cierlik Emberiza cirlus

25.09.1982 -3 0s. (1 9),31.10.1982 — 2 0s. (1 &), Bystrzyca Klodzka, pow. kfodzki, woj.
dolnoslaskie (Mikusek 1984).

Opis niepetny i zawierajacy sprzecznosci z wygladem cierlika. Ponadto brak opisu wszystkich
osobnikéw.

18.08.1987 — 2 os., Hariczowa, pow. gorlicki, woj. matopolskie (A. Karnas).

Opis bfedny w wielu szczegétach i wyraznie wzorowany na ilustracji w przewodniku Dobrowol-
skiego ,Ptaki Europy” (1982). Sugestia o diuzszym skrzydle prawdopodobnie zaczerpnieta
z btednych rysunkéw w éwczesnych przewodnikach terenowych.

01.04.1988 — 1 2, Jastarnia, pow. pucki, woj. pomorskie (M. Skakuj).

Opis zawiera pewne niezgodnosci z wygladem samicy cierlika, co uniemozliwia akceptacje.

16.12.2003 - 2 34, 4 29, Krakéw, woj. mafopolskie (R. Martyka).

Opisane detale upierzenia zawieraja sprzecznosci z wygladem cierlika.

Gluszek Emberiza cia

09.08.1986 — 1 &, Nowa Morawa, pow. kfodzki, woj. doInoslaskie (Karnas 1988b).

Opis zawiera pewne sprzecznosci z wygladem gluszka i jest inspirowany niezupetnie poprawnym
rysunkiem w przewodniku Dobrowolskiego , Ptaki Europy” (1982).

15.07.1987 - 1 &, Miradz, pow. mogileniski, woj. kujawsko-pomorskie (R. Miklaszewski).

Opis niedoktadny i zawierajacy sprzecznosci z wygladem gtuszka, co w potaczeniu z mata ptochli-
woscig ptaka i nietypowa data obserwacji nie pozwala na wykluczenie trznadla Godlewskiego
Emberiza godlewskii pochodzacego z niewoli lub mieszaricow innych trznadli (np. E. citrinella
x E. leucocephalos).

Trznadel czubaty Emberiza rustica
16.10.1988 — 1 &, Ruda Milicka, pow. milicki, woj. dolnoslaskie (Crabiriski 1989).

Opis niepetny i wewnetrznie sprzeczny w szczegétach.
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10.09.2002 - 2 os., ujécie Wisty, pow. gdarnski, woj. pomorskie (M. Pisula).
Opis niekompletny, bez kilku istotnych cech diagnostycznych, nieukfadajacy sie w zadna jedno-
znaczng szate.

Niepewne stwierdzenia historyczne

Weryfikacja stwierdzen historycznych, gtéwnie XVIII- i XIX-wiecznych, nie jest mozliwa
na tej samej zasadzie jak obserwacji wspoétczesnych. Zdecydowana wiekszos¢ daw-
nych doniesien faunistycznych jest bowiem ogoélnikowa, pozbawiona opiséw ptakow
i czesto ograniczona do informacji o zdobyciu okazu jakiego$ gatunku. Nie ma jednak
powodu by generalnie nie wierzy¢ w wiele dawnych oznaczer biorac pod uwage fakt,
ze w wielu przypadkach dysponowano okazami, ktére mogty by¢ poddane analizom

i konsultacjom z 6wczesnymi znawcami ptakéw. O wiele bardziej watpliwe sq obser-

wacje wizualne, gdyz trzeba pamieta¢, ze dawni obserwatorzy az prawie do korica XIX

wieku nie dysponowali zadnym sprzetem optycznym, ani przewodnikami terenowymi,

bez ktérych trudno sobie dzisiaj wyobrazi¢ obserwacje terenowe. W dawnej literaturze
istnieje szereg ogdlnikowych doniesien o istniejacych dawniej okazach, co do ktérych
pojawiaja sie uzasadnione watpliwosci, ktére nie pozwalaja na traktowanie ich na réw-
ni ze wspodtczesnymi faktami naukowymi. Doniesienia te byly czesto bezkrytycznie
powtarzane w kolejnych publikacjach i regionalnych podsumowaniach powazanych
6wczesnych autorytetéw, co nie zmienia jednak faktu, ze w wielu przypadkach sa to
raczej domniemania oparte na niesprawdzalnych informacjach, co dobitnie potwier-
dza stosowanie w publikacjach zwrotéw typu ,okaz miat sie znajdowa¢ w kolekgji”,

,0kaz prawdopodobnie zdobyto” czy tez ,ptak miat by¢ widziany” itp. Tylko w nie-

licznych przypadkach dawni autorzy przyznaja, ze okazéw tych nikt nie widziat i nie

sprawdzatl prawidtowosci oznaczen.
Do takich doniesien nalezg:

— informacje o istnieniu okazéw w dawnych kolekcjach oparte na ogélnikowych prze-
kazach ustnych oséb trzecich o nieznanej wiarygodnosci,

— informacje pozbawione danych o miejscach i datach zdobycia okazéw, przez co nie
ma pewnosci czy okazy te pochodzity z obecnego terytorium naszego kraju, czy tez
zostaly pozyskane przez dawnych kolekcjoneréw w drodze wymiany lub kupna,

- informacje o okazach, ktére zaginely, przez co nie ma mozliwosci sprawdzenia pra-
widtowosci dawnych oznaczer gatunkéw, co przy dwczesnej ograniczonej wiedzy
o cechach diagnostycznych i zakresie zmiennosci poszczegélnych taksonéw wzbu-
dza watpliwosci, zwtaszcza w odniesieniu do gatunkéw trudnych do identyfikacji.
W dotychczasowych podsumowaniach awifauny krajowej (Tomiatoj¢ 1972, 1990, To-

miafoj¢ & Stawarczyk 2003) dokonywano pewnej selekcji dawnych doniesiei, poddajac

w watpliwos¢ niektére z nich, ale wydaje sie, ze z niedostatecznym krytycyzmem. Komi-

sja uznata, ze tylko fakty, o ktérych istnieja przynajmniej czesciowe informacje o miejscu

i czasie zdobycia, powinny by¢ uznawane za fakty naukowe, a pozostate ogélnikowe

doniesienia i domniemania powinny by¢ pominiete, jako niespetniajace wymogéw rze-

telnych informacji naukowych.

Kamieniuszka Histrionicus histrionicus

Na poczatku XIX wieku (przed 1837 r.) zdobyto 3 okazy w dawnej prowincji ,Pommern”
(Hesse 1915, Robien 1928).
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Nie znamy Zadnych szczeg6téw o tych okazach, ani nie wiadomo czy pozyskano je w obecnych
granicach Polski.

Sterniczka Oxyura leucocephala
Okaz bez daty miat by¢ zdobyty prawdopodobnie pod Raciborzem (Pax 1925).

Nie wiemy nic blizszego o tym okazie.

Lodowiec Gavia immer

Okaz bez daty zdobyto gdzie$ w Krélestwie Polskim (Taczanowski 1882).

Okaz bez daty zdobyto na Jez. toniewskim k. Leszna (Pflitzenreiter 1924-1926).
Nic nie wiadomo o tych okazach, a oznaczanie nuréw nawet dzisiaj przysparza trudnosci.

Nur biatodzioby Gavia adamsii

13.03.1943 — 1 os. obserwowany, Krynica Morska, woj. pomorskie (Hornberger 1943).

Hornberger (1943) podaje ogélnikowa informacje o zaobserwowaniu tego gatunku przez K. Krii-
ger, bez podania jakiegokolwiek opisu, co uniemozliwia potwierdzenie oznaczenia gatunku.

Scierwnik Neophron percnopterus

W koricu XVIII w. miat by¢ zabity na Slasku, a okaz znajdowat sie niegdys w kolekcji
Minkwitza (Pax 1925).

Kolekcja ani jej katalog nie zachowaly sie, stad nic nie wiemy o tym okazie.

Orzet cesarski Aquila heliaca

W XIX w. zastrzelono dwa okazy k. Zaboru pod Zielong Géra (Tobias 1879).

Nic nie wiadomo o tych okazach, a oznaczanie ortéw nawet dzisiaj przysparza trudnosci, stad nie
mozna mie¢ pewnosci co do prawidtowosci oznaczenia gatunku.

Rarég Falco cherrug
Okaz bez daty miat by¢ zdobyty pod Hrubieszowem (Sztolcman 1905).
Wobec braku jakichkolwiek danych o tym okazie oznaczenie nie moze by¢ uznane za pewne.

Zuraw stepowy Grus virgo ’
W XVIII w. zabito jednego gdzies na Gérnym Slasku (Pax 1925).
Nic nie wiadomo o tym okazie.

Karliczka Porzana pusilla

Wedtug Miinchberga (1929) miafa by¢ obserwowana nad Warta k. Trzebiszewa pod Mie-
dzyrzeczem.

Nie znamy zadnych szczeg6téw tej obserwacji i nie wiadomo na jakiej podstawie oznaczono ga-
tunek.

Modrzyk Porphyrio porphyrio
W XIX w. zdobyto okaz w blizej nieokreslonej czesci Pomorza (Robien 1931).
Nic nie wiadomo o tym okazie i nie ma pewnosci czy zdobyto go w obecnych granicach kraju.

Nurzyk polarny Uria lomvia

W 1905 r. zdobyto pojedyncze ptaki k. Gorek Wsch. (Ibarth 1920) i na Ptw. Helskim
(Luttschwager 1926).
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Stwierdzenia te, wobec zaginiecia okazéw i niepewnosci dawnych oznaczen, na co zwracat juz
Tischler (1941), nalezy uznac¢ za niepewne.

Wydrzyk teposterny Stercorarius pomarinus
W konicu grudnia 1931 obserwowano stadko 10 os. na Zat. Gdanskiej (Tomiatoj¢ 1990).

W, Ptakach Polski” (Tomiatoj¢ 1990) przytoczono informacje Dobbricka (1932) odnoszaca sie do
wydrzyka wielkiego i omytkowo przypisano ja do wydrzyka teposternego. W kazdym razie
Tischler (1941) podsumowujac wystepowanie tego gatunku nie wspomina o tym fakcie.

Wydrzyk wielki Stercorarius skua

W XIX w. dwukrotnie widziano go na Slasku (Gloger 1933, Schalow 1919).

Wobec braku jakichkolwiek informagji o tych ptakach, ktére wykluczatyby bardzo rzadkie wéw-
czas na $rodladziu duze mewy, te wizualne obserwacje lepiej uzna¢ za niepewne.

30.12.1931 zdobyto jednego ze stadka 10 os. na Zat. Gdarskiej (Dobbrick 1932).

Obserwacja jest oparta na relacji rybakéw, ktorzy mieli widziec te ptaki w stadzie mew i zabili jed-
nego osobnika. Tischler (1941) nie daje wiary tej relacji i pod ta data wspomina tylko o jednym
zdobytym okazie mtodej samicy. Komisja podziela te nieufnos¢ i réwniez uznaje za udoku-
mentowane stwierdzenie tylko jednego osobnika.

Kalandra szara Melanocorypha calandra

W XIX w. dwa $laskie okazy bez dat zdobyto prawdopodobnie pod Swieradowem (Pax
1925).

Dwa niedatowane okazy nieznanego pochodzenia znaleziono w szkolnym zbiorze
w Technikum Le$nym w Brynku k. Tarnowskich Gér (A. Gorczewski w: Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003).

Nic nie wiadomo o tych okazach, wiec nie mozna ich traktowac jako faktow naukowych.

Drozdaczek ciemny Geokichla sibirica
Okaz z potowy XIX w. miat pochodzi¢ znad dolnej Odry (Hildebrandt 1939).

Nic nie wiadomo o tym okazie i czy zdobyto go w obecnych granicach kraju.

Drozd oliwkowy Turdus obscurus )

Trzy okazy bez dat z nieokreslonej czesci Slaska (Pax 1925, Martini 1926, Hildebrandt
1939).

Tylko jeden z tych okazéw znajduje sie do dzisiaj w zbiorach Muzeum Przyrodniczego we Wro-
ctawiu, co umozliwia potwierdzenie prawidtowosci oznaczenia. O dwoch pozostatych nic nie
wiemy, wiec nie mozna ich traktowac jako faktow naukowych.

Drozd rdzawy Turdus naumanni
W XIX w. zdobyto dwa okazy gdzie$ na Slasku (Pax 1925, Niethammer 1937).
O tych okazach nic nie wiemy, wiec nie mozna ich traktowac jako faktéw naukowych.

Drozd rdzawoskrzydly Turdus eunomus

W XIX w. zdobyto okaz na glqsku (Kollibay 1906, Pax 1925).

O okazie tym nic nie wiemy, wiec nie mozna go traktowac jako faktu naukowego.
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Drozd rdzawogardly Turdus ruficollis

W XIX w. jeden lub dwa okazy mialy sie znajdowa¢ w kolekcjach $laskich, lecz Pax
(1925) nie znalazt takich okazéw w zbiorach Muzeum we Wroctawiu, ani nie byty
one odnotowane w katalogu.

Wobec zaginiecia okazéw potwierdzenie oznaczenia gatunku nie jest mozliwe.

Drozd czarnogardly Turdus atrogularis

W XIX w. dwa niedatowane okazy mialty pochodzi¢ z Pomorza (Hildebrandt 1939,
Tischler 1941).

Na Slasku miat by¢ kilkakrotnie chwytany jesienia w Sudetach, a sposréd trzech okazéw
zdobytych w XIX w., ktére mialy sie znajdowa¢ w $laskich zbiorach (Pax 1925, Mar-
tini 1926, Hildebrandt 1939), tylko jeden datowany na 13.11.1873 znajduje sie do
dzisiaj w zbiorach Muzeum Przyrodniczego we Wroctawiu.

Wobec zaginiecia pozostatych okazéw potwierdzenie oznaczenia gatunku nie jest mozliwe.

Sikora lazurowa Cyanistes cyaneus

W XIX w. miafa by¢ kilkakrotnie obserwowana pod Wroctawiem (Gloger 1833), a dwa
okazy bez dat zdobyto prawdopodobnie na Gérnym Slasku (Pax 1925).

Wobec braku jakichkolwiek opisow obserwowanych ptakéw i zaginiecia okazéw potwierdzenie
oznaczenia gatunku nie jest mozliwe.

Sojka syberyjska Perisoreus infaustus
W XIX w. schwytano jedna na Opolszczyznie (Pax 1925).
Nic nie wiadomo o tym okazie, stad nie mozna mie¢ pewnosci co do oznaczenia gatunku.

Wieszczek Pyrrhocorax graculus
Okaz bez daty pozyskania miat znajdowac¢ sie w zbiorach tatrzanskich (Domaniewski
1927).

Nic nie wiadomo o tym okazie, stad nie mozna mie¢ pewnosci co do oznaczenia gatunku.

Wrébel skalny Petronia petronia
Okaz bez daty zdobyto prawdopodobnie pod Watbrzychem (Pax 1925).

Nic nie wiadomo o tym okazie, stad nie mozna mie¢ pewnosci co do oznaczenia gatunku.

Krzyzodziob sosnowy Loxia pytyopsittacus

Dawne obserwacje wizualne tego gatunku budza zasadnicze watpliwosci, gdyz zaden
z 6wczesnych autoréw nie podaje cech, na jakich oparto oznaczenie gatunku. Kilka
okazéw bez dat znanych byto ze Slaska (Pax 1925), a okaz bez daty zdobyto w miej-
scowosci Kowalskie, woj. wielkopolskie (Hammling 1933).

Wobec zaginiecia tych okazéw potwierdzenie prawidtowosci oznaczenia, zaréwno obserwacji wi-
zualnych, jak i okazéw nie jest obecnie mozliwe.

Sniezka Montifringilla nivalis

Okaz bez daty pochodzacy prawdopodobnie z Gor Izerskich miaf znajdowac sie w daw-
nych $laskich zbiorach (Pax 1925).

Nic nie wiadomo o tym okazie, stad nie mozna mie¢ pewnosci co do prawidfowosci oznaczenia
gatunku.
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Trznadel czarnogtowy Emberiza melanocephala

W latach 80. XIX w. jednego osobnika schwytano pod Wotowem (Kayser 1914, Pax
1925).

Informacja Kaysera (1914) jest oparta na ustnym przekazie od innej osoby o schwytaniu tego trz-
nadla. Jednakze wiadomo réwniez, ze w tej samej okolicy pewien hodowca ptakéw trzymat
ten gatunek w klatce. Pax (1925) zwraca uwage, ze zaden ornitolog tego okazu nigdy nie
widziat zanim zaginat.

Summary: Revision of modern and historical records of rare birds in Poland. The Avifaunistic
Commission has reconsidered many previously accepted records and rejected those which do
not comply with modern standards. This communique contains the list of rejected records in sys-
tematic order. Every note provides full data on the record, bibliographical data of publication and
short comments. Among rejected records are both Polish records of the Black-winged Kite Elanus
caeruleus, and the only records of Franklin’s Gull Larus pipixcan, Great Spotted Cuckoo Clamator
glandarius and Pechora Pipit Anthus gustavi.
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