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Występowanie pustynnika Syrrhaptes paradoxus 
w Polsce
Józef Hordowski

Abstrakt: W artykule omówiono występowanie pustynnika w Polsce w latach 1863–2013, opiera-
jąc się na analizie literatury ornitologicznej, gazet o tematyce myśliwskiej oraz prasy codziennej. Na 
ziemiach polskich obserwowano trzy wielkie inwazje tego gatunku w latach 1863, 1888 i 1908; 
w innych okresach pustynnika obserwowano tylko dziesięć razy. W ciągu 150 lat, we wszystkich 
regionach kraju, zanotowano łącznie 281 obserwacji. Najwięcej stwierdzeń pochodziło z byłego 
zaboru pruskiego, najmniej – z zaboru rosyjskiego. Tylko trzykrotnie stwierdzono pewne gniazdo-
wanie w Wielkopolsce i na Pomorzu. W dwóch przypadkach gniazdowanie określono jako praw-
dopodobne. Ptaki najczęściej obserwowane były w stadach po 10–80 osobników (N=99), rzadko 
zaś w zgrupowaniach po kilkaset osobników (N=14). Trzy główne naloty miały miejsce w kwietniu 
i maju; 89% obserwacji pochodzi z roku 1888. 

Słowa kluczowe: pustynnik, Syrrhaptes paradoxus, inwazja 

Occurrence of the Pallas’s Sandgrouse Syrrhaptes paradoxus in Poland. Abstract: The article 
focuses on the occurrence of the Pallas’s Sandgrouse in Poland in 1863–2013, on the basis of 
ornithological literature, hunting magazines and daily press. Three large invasions of the species 
were observed in Poland in 1863, 1888 and 1908; otherwise, it was observed only ten times. In 
the course of 150 years, 281 records were noted in all regions of the country. Most of them came 
from the former Prussian Partition, while the fewest – from the Russian Partition. Three breeding 
cases were recorded in the Greater Poland and Pomerania, and there were two cases of probable 
nesting. The birds were predominantly observed in the flocks of 10–80 individuals (N=99), while 
the groups of several hundred birds were rarely recorded (N=14). Three main invasions happened 
in April and May; 89% of all observations come from 1888. 
Key words: Pallas’s Sandgrouse, Syrrhaptes paradoxus, invasion

Fenomen inwazji1 pustynnika Syrrhaptes paradoxus do Europy doczekał się wielu opraco-
wań (np. Bolle 1863, Newton 1864, Meyer 1889, Reichenow 1889, Holtz 1890, Tschusi 
1890, 1909). Łącznie w różnych czasopismach naukowych, w prasie codziennej oraz 
myśliwskiej i w okresowych sprawozdaniach różnych instytucji, towarzystw naukowych 
i uniwersytetów pojawiło się ponad 600 artykułów naukowych czy notatek (Leverkuhn 
1888, 1889, 1891, 1892 i dane późniejsze). 

1 W ornitologii termin gatunek inwazyjny oznacza pojawianie się w nieregularnych odstępach czasu dużej licz-
by ptaków na danym terenie. Zazwyczaj są to gatunki wysoko wyspecjalizowane pod względem odżywiania.
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Dotychczasowe informacje dotyczące występowania pustynnika w Polsce pochodzą 
w głównej mierze z dzieła Taczanowskiego (1888), następnie Sokołowskiego (1972), 
w końcu Tomiałojcia (1990) oraz Tomiałojcia i Stawarczyka (2003). Wszystkie te oceny 
nie były poparte gruntowną analizą krajowych stwierdzeń, co przy tego typu opracowa-
niach powinno być regułą. Bardziej szczegółowo omawiają ten problem regionalne mo-
nografie awifaunistyczne, które opierały się zwykle na wielu źródłach (Dyrcz et al. 1991, 
Jermaczek et al. 1995, Hordowski 1999, Bednorz et al. 2000, Chmielewski et al. 2005). 
Liczne dane z dawnych lat rozproszone są w mało znanych pracach i czasopismach.

Naturalny zasięg pustynnika obejmuje szeroki pas od wybrzeży Morza Kaspijskiego 
w Kazachstanie, poprzez północny Turkmenistan i Kirgizję, dalej przez Mongolię oraz pół-
nocne Chiny aż do wybrzeży Pacyfiku. Jest gatunkiem częściowo wędrownym (zwłaszcza 
ptaki z północy zasięgu), a zimowiska znajdują się m.in. w południowym Kazachstanie 
i Uzbekistanie. Ptaki ze środkowej Azji leciały do Europy głównie w kierunku zachod-
nim, docierając aż do Hiszpanii, Szkocji i Wysp Owczych na zachodzie, do Włoch na 
południu oraz Archangielska na północy. Poza tym kierowały się także na wschód i były 
obserwowane w Kraju Przymorskim, okolicach Chabarowska w Rosji i północnych Chi-
nach (Cramp 1985). W latach 1859–1944 zarejestrowano w Europie 16 większych lub 
mniejszych inwazji i pojedynczych pojawów. Po raz pierwszy w Europie stwierdzono go 
w Rosji w okolicach Wołgogradu w roku 1848, następnie w 1859 (Glutz v. Blotzheim et 
al. 1986). W latach 1860–1923 obserwowano 10 inwazji w kierunku wschodnim (De-
mentiev & Gladkov 1951, Glutz v. Blotzheim et al. 1986). Zwykle inwazje do Europy i na 

Fot. 1. Pustynnik Syrrhaptes paradoxus (fot. S. Yeliseev) – Pallas’s Sandgrouse
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wschodnie rubieże Azji nie odbywały się w tym samym sezonie, jedynie w latach 1888 
i 1908 ptaki poleciały i na zachód i w kierunku Syberii (Ilitschev & Flint 1993). 

Pustynnik zasiedla półpustynie, stepy porośnięte roślinnością kserotermiczną, np. 
z rodzaju Artemisa, Agriophyllum gobicum, sucholubne trawy, zarówno na równinach, 
jak w terenach górzystych. Jest gatunkiem monogamicznym, a pary łącza się praw-
dopodobnie na jeden sezon rozrodczy. W Europie lęgi obserwowano w maju i w 
czerwcu, rzadko w lipcu, a wyjątkowo 8 sierpnia znaleziono świeżo wyklute pisklęta; 
natomiast w południowym Kazachstanie i Kirgistanie pierwsze jaja składane są na po-
czątku kwietnia, a niekiedy już w marcu, a okres lęgowy jest rozciągnięty w czasie, 
bowiem małe pisklęta obserwowano jeszcze w sierpniu. Rozciągnięcie sezonu rozrod-
czego w czasie może być adaptacją pustynników do nieregularnych i epizodycznych 
zasobów pokarmowych na półpustyniach. Gniazduje samotnie, choć czasami może 
tworzyć niewielkie luźne kolonie, a wówczas gniazda oddalone są od siebie o kilkana-
ście metrów. Gniazdo zakłada na ziemi, gdzie składa 2–3 jaja. Dane o liczbie lęgów są 
sprzeczne, na pewno wyprowadza jeden lęg, a być może dwa (Cramp 1985, Ilitschev 
& Flint 1993).

Celem pracy jest charakterystyka występowania pustynnika na obszarze Polski w la-
tach 1863–2013, określenie dynamiki wędrówki w trakcie trzech dużych inwazji, roz-
mieszczenia geograficznego obserwacji na terenie Polski, jak również określenie charak-
teru przebywania ptaków na naszych ziemiach, tj. możliwości gniazdowania, zimowania 
oraz innych aspektów biologii gatunku, a ponadto określenie konsekwencji przyrodni-
czych i społecznych inwazji. 

Materiał i metody
Analizie poddano prawie całą znaną literaturę ornitologiczną, która dotyczy występowa-
nia pustynnika na terenie Europy Środkowej z lat 1853–2013. Nie dotarłem do części 
notatek publikowanych w lokalnych gazetach lub w regionalnych pismach ornitologicz-
nych, w związku z tym nie można wykluczyć istnienia kolejnych opublikowanych stwier-
dzeń. Poważne trudności nastręczało ustalenie poprawnych nazw miejscowości dawne-
go zaboru pruskiego. Wszystkim nazwom nadano aktualne brzmienie polskie w oparciu 
o odpowiednie źródła, np. Knie (1830), Rospond (1951), Goerke (2012), Słownik geo-
graficzny Królestwa Polskiego i innych krajów słowiańskich (1880–1914); weryfikowano 
też poprawność określenia nazwy na podstawie informacji znalezionych w Internecie 
(np. niemieckojęzyczna www.wikipedia.de, Internetowy Atlas Polski http://maps.igipz.
pan.pl). Zawsze starano się upewnić o prawidłowości określenia nazwy miejscowości na 
podstawie kilku źródeł. Zapewne możliwe są jednak błędy, które są nieuniknione przy 
tego rodzaju pracy. 

Poszczególne stwierdzenia weryfikowano pod względem ich wiarygodności. Z prze-
analizowanych szczegółowych doniesień myśliwskich (np. z Łowca i Łowca Polskiego) 
wynika, że obserwatorzy mieli świadomość, jaki gatunek ptaka obserwują. Ówcześnie 
polowanie na zwierzynę było rozpowszechnionym zajęciem wśród ziemian, którzy 
dzięki temu dobrze znali miejscową faunę. Trudne do zweryfikowania są natomiast 
doniesienia z prasy codziennej, przygotowywane zapewne przez lokalnych dzienni-
karzy, którzy w ten sposób odpowiadali na apele naukowców. W jaki sposób wcho-
dzili w posiadanie informacji – trudno obecnie rozstrzygnąć. Dzisiaj ich wiarygodność 
w zasadzie możemy oprzeć na zbiorczych opracowaniach, w których znalazły się takie 
wzmianki. Badacze pochodzący z tamtej epoki, jak V. Tschusi, A. Reichenow, A. Ne-
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wton, czy L. Holtz, zapewne mieli więcej przesłanek do uznania danej informacji za 
wiarygodną. Dlatego założono, że jeżeli wzmianka znalazła się w takich opracowa-
niach, jest rzetelna. Odrzucono kilka ewidentnie błędnych informacji polegających 
na pomyleniu dat lub miejscowości (np. Nowicki 1865, Hammling 1917, Bednorz et 
al. 2000), a w kilku przypadkach nie udało się zidentyfikować miejscowości lub miej-
scowości o tej nazwie było co najmniej kilka (np. Holtz 1890). W kilku przypadkach 
podawane są obserwacje dokonane w tej samej miejscowości w odstępie kilku dni. 
Możliwe jest, że dotyczą one tego samego stwierdzenia, zdarzały się bowiem przypad-
ki pomylenia dat obserwacji z datami pozyskania okazów, a niekiedy podawano datę 
przysłania egzemplarza do preparatora (np. Hesse 1915) lub dzień publikacji w gaze-
cie (Meyer 1889, Holtz 1890). 

Analizując chronologię obserwacji i rozmieszczenie terytorialne stwierdzeń pustynni-
ka należy zwrócić uwagę na następujące problemy: 
1. Brak stałej sieci obserwatorów terenowych, zwłaszcza w czasie trzech wielkich inwazji. 
2. Nierównomierne nasilenie obserwacji z terenu poszczególnych byłych zaborów. Do-

tyczy to zwłaszcza obszarów dawnego zaboru rosyjskiego, który był znacznie mniej 
rozpoznany w porównaniu do Śląska czy Pomorza. Niedostatek obserwacji z byłego 
zaboru rosyjskiego z 1863 roku może wynikać także z sytuacji politycznej. W tym 
roku w Królestwie Polskim wybuchło powstanie i działania wojenne objęły prawie 
cały jego obszar.

3. Przypadkowy charakter obserwacji. Poza kilkoma sytuacjami nikt nie prowadził stałych 
i zaplanowanych obserwacji dynamiki inwazji, choćby w ciągu jednego dnia, nie mó-
wiąc już o dłuższym przedziale czasowym. Najbardziej znanymi systematycznymi ob-
serwacjami są te prowadzone przez H. Gaetkego na wyspie Helgoland (Gaetke 1891). 
Przy sumowaniu ogólnej liczebności dla stad z zakresem liczebności przyjmowano 

wartość średnią z wartości granicznych. Jeżeli w danym doniesieniu nie podano liczby 
obserwowanych ptaków, wówczas przyjmowałem zawsze, że był to tylko jeden osobnik.

W „Dodatku” przedstawiono wszystkie udokumentowane stwierdzenia z podaniem 
miejsca, zakresu liczebności oraz źródła informacji. 

Wyniki
W Polsce obserwowano pustynniki w latach 1863, 1864, 1887, 1888, 1889, 1908 
i 1990 (rys. 1). Łącznie w ciągu ostatnich 150 lat dokonano co najmniej 281 stwierdzeń, 
które pochodzą z 232 stanowisk (230 miejscowości oraz dwie obserwacje z większych 
obszarów, tj. wyspy Wolin i „Poznańskiego”). Aż 89% stwierdzeń pochodzi z 1888 roku, 
czyli okresu największej inwazji tego gatunku. 

W Polsce, i zarazem w Europie, zanotowano trzy duże inwazje w latach 1863, 1888 
i 1908. Przebieg inwazji w Polsce i Europie był podobny – następowały zawsze wio-
sną, czyli mniej więcej w okresie powrotu ptaków na stałe lęgowiska. Rozpoczynały się 
w kwietniu (najwcześniej w pierwszej połowie tego miesiąca), a szczyt liczebności na-
stępował w pierwszej połowie maja. Ostatnie ptaki widywano jeszcze w czerwcu. Po-
jedyncze osobniki lub niewielkie grupy koczowały po całej Europie i były notowane do 
jesieni, a nawet w zimie. W Europie Zachodniej obserwowano ptaki, które leciały wprost 
nad otwarte morze.

W roku 1863 na ziemiach polskich pustynnik stwierdzony był 15 razy, głównie na 
zachodzie, zwykle pojedynczo; największe stado 20 ptaków widziano w Wielbarku 
w pow. szczycieńskim (Bolle 1863). 
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W czasie inwazji w roku 1888 tylko w Polsce zarejestrowano co najmniej 5 500 ptaków 
(patrz Dodatek, rys. 2). Na Śląsku obserwowano łącznie około 1 000 ptaków (Pax 1925). 
Front przelotu liczył co najmniej 200 km (Taczanowski 1888a). Tylko do  Gabinetu Zoolo-
gicznego w Warszawie trafiło co najmniej 30 zabitych ptaków2 (Taczanowski 1888b). 

Trzecia inwazja z roku 1908 była najmniej liczna. Na obszarze Polski pustynniki wi-
dziano zaledwie 7 razy, zwykle obserwowano/pozyskiwano pojedyncze ptaki, a naj-

2 W Muzeum i Instytucie Zoologii PAN w Warszawie zachował się tylko 1 okaz pozyskany w maju 1888 (inf. 
D. Mierzwa-Szymkowiak). W Muzeum Przyrodniczym UWr znajdują się 3 niedatowane okazy pochodzą-
ce ze Śląska (inf. J. Lontkowski).

Rys. 1. Rozkład liczby stwierdzeń pustynnika w poszczególnych miesiącach w Polsce w latach 1863–
1990 (N=260) 
Fig. 1. Number of records of Pallas’s Sandgrouses in particular months in Poland in 1863–1990 (N=260)

Rys. 2. Rozkład liczby stwierdzeń pustynnika w Polsce w czasie największej inwazji w kwietniu i maju 
1888 (N=168) 
Fig. 2. Number of records of Pallas’s Sandgrouses during the largest invasion in April and May 1888 
(N=168)
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większe stado liczące 20 osobników ob-
serwowano w Wojnowie w Wielkopolsce 
(Anonymous 1908), poza tym 15 ptaków 
widziano w miejscowości Sarzyna na Pod-
karpaciu (Kowalski 1908).

Poza latami inwazji dwa ptaki obser-
wowano 29.10.1864 w miejscowości Bu-
dziłowo w Wielkopolsce. W roku 1887 
według Reichenowa (1889) – na podstawie 
informacji uzyskanych od E. Clericusa – w 
miejscowości Lepino (pow. świdwiński) 
widziano około 50 ptaków; w dniu 15.08 
w trakcie żniw wspomniany obserwator 
widział całe stado, które miało przebywać 
tam już od 8 dni. Ponadto, prawdopodob-
nie jesienią, stwierdzono stado 10–15 pta-
ków w okolicach miejscowości Grodzisko/

Dębno w dolinie Sanu (Tschusi 1889). Po wielkiej inwazji w 1888 r., stwierdzony był 
w 1889 jeszcze 5 razy: 12.02 w lesie nieopodal Gdańska, 20.–30.04 w Bobolicach 
(pow. koszaliński), 12.08 w miejscowości Bemowizna (pow. braniewski) (Holtz 1890) 
oraz w kwietniu „gdzieś w Poznańskiem” (Schalow 1919); najpóźniej, aż 40 ptaków, 
obserwowano 30.11 na pastwiskach w Grębowie pod Tarnobrzegiem (Tschusi 1890a), a 
autor przypuszczał, że nie były to ptaki pozostałe po ubiegłorocznej inwazji, a zupełnie 
nowi migranci. 

Z czasów współczesnych znana jest tylko jedna obserwacja – 29.04.1990 widziano 7 
ptaków koło Drozdowa w dolinie Narwi (Lewartowski & Pugacewicz 1993). Obserwacja 
4 ptaków widzianych 25.04.1992 koło Leska na Podkarpaciu (Tadeusz 1997) została 
negatywnie zrewidowana przez Komisję Faunistyczną (Raport Specjalny KF, w druku).

Pustynnika obserwowano w całej Polsce (rys. 3). Najwięcej stwierdzeń pochodzi 
z zachodniej i północnej części kraju, np. z woj. zachodniopomorskiego – 47, następ-
nie z dolnośląskiego – 41, wielkopolskiego – 35, lubuskiego – 28, a najmniej z łódzkiego 
i podlaskiego – po 3, z małopolskiego i śląskiego – po 4 stwierdzenia (tab. 2). 

Fenologia pojawów 
Wykorzystano 260 obserwacji, dla których podana była dokładna data stwierdzenia. 
Najwięcej obserwacji pochodziło z maja (50,4%), następnie z kwietnia (36,5%) i czerw-
ca (5,4%). 

Z okresu od kwietnia do końca czerwca pochodziło 240 obserwacji (łącznie 92,3%). 
W dawnej Galicji Wschodniej w 1888 r. pustynniki pojawiły się między 18.04 a 10.05, 
a później prawie ich nie obserwowano (Dzieduszycki 1888). Na Kujawach zauważono 
je najwcześniej 15.04, w Wielkopolsce 20.04, w Lubuskiem 22.04, a na Śląsku jeszcze 
wcześniej, bo 8.04, choć większość ptaków pojawiła się po 20.04. 

Według Dzieduszyckiego (1895) przelot następował szybko, a w trakcie przelotu pu-
stynniki prawie się nie zatrzymywały i sprawiały wrażenie zmęczonych. Na nocleg zapa-
dały późno i bardzo wcześnie rano podrywały się do dalszej migracji.

Z okresu od września do końca listopada pochodzi tylko 6 obserwacji. Zapewne 
nie była to wędrówka powrotna, a jedynie stwierdzenia osobników, które pozostały po 
wiosennym przylocie. Największe stado liczące około 40 ptaków widziano 30.11.1889 

Tabela 1. Liczba obserwacji pustynnika w 
Polsce z podziałem na poszczególne lata
Table. 1. The number of observations of the 
Pallas’s Sandgrouse in Poland in particular 
years. (1) – years, (2) – number of records, (3) 
– total

Rok (1) Liczba stwierdzeń (2)
1863 15
1864 1
1887 2
1888 250
1889 5
1908 7
1990 1
Razem (3) 281
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w Grębowie (pow. tarnobrzeski) (Tschusi 1890a) oraz 07.09.1888 w Niemczy na Dol-
nym Śląsku (Anonymous 1888).

 Zimowanie. Pod koniec grudnia 1863 preparator z dawnego Muzeum Królewskiego 
we Wrocławiu uzyskał jednego samca w dobrej kondycji, którego złapano w 18.12.1863 
w miejscowości Klecina (obecnie dzielnica Wrocławia) (Grube 1864, Tiemman 1865); 
16.12. 1863 – 5 ptaków widziano w Miłosławiu (pow. wrzesiński), pod koniec listopada 
lub na początku grudnia 3–5 ptaków w Dzikowcu (pow. kolbuszowski) (Tschusi 1890), 
w grudniu 1888 w Kaliszu i Toruniu (Holtz 1890), ponadto 12.02.1889 jednego ptaka 
znaleziono w Gdańsku (Anonymous 1889). 

Gniazdowanie w Polsce
Do wiadomości o lęgach trzeba podchodzić nadzwyczaj krytycznie. Pisklęta pustynnika, 
których wyglądu w XIX wieku praktycznie nikt nie znał, mogły być mylone np. z młody-

Rys. 3. Rozmieszczenie stwierdzeń pustynnika w Polsce w latach 1863–1990. Białą, przerywaną linią 
oznaczono przybliżoną granicę zaborów: pruskiego, rosyjskiego i austriackiego. 
Fig. 3. Distribution of observations of the Pallas’s Sandgrouse in Poland in 1863–1990. The white dashed 
line marks the approximate boundaries of the partitions: Prussia, Russia and Austria.
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mi derkaczami Crex crex lub pospolitą kuropatwą Perdix perdix (Reichenow 1889, Holtz 
1890, Newton 1890).

W Polsce za pewną należy uznać informację o gniazdowaniu pustynnika w mająt-
ku w Raszkówce (obecnie część wsi Moszczanka), w Kaliskiem (Tschusi 1889, Bednorz 
et al. 2000). Opis piskląt jest dość lakoniczny: miały one być bardzo podobne do pi-
skląt kuropatwy, ale nieco ciemniejsze – zwłaszcza na głowie i grzbiecie, z czarnym 
dziobem. Pisklęta pustynnika ogólnie są jaśniejsze niż pisklęta kuropatwy, w upierzeniu 
widać białe i brązowe paski, a spód ciała jest cały biały (Fjeldsa 1977). Jednak w opi-
sie znalazła się cecha diagnostyczna niespotykana ani u kuropatwy, ani żadnego innego 
środkowoeuropejskiego gatunku ptaka – obserwowane pisklęta miały górną część pal-
ców i skok pokryte „puchem”.3 Na potwierdzenie odbycia lęgów gdzieś w Poznańskiem 
wskazuje też inny fakt. Preparator Muzeum Zoologicznego we Wrocławiu, F. Tiemann, 
otrzymał do wypchania parę ptaków z majątku Miłosław k. Środy Wielkopolskiej w do-
brach hr. Mielżyńskiego (prawdopodobnie od Feliksa Skóraczewskiego, nadleśniczego 
tychże dóbr). W ciele samicy znalazł formujące się jaja, ale „niektóre z nich tak bardzo 
już rozwinięte, że zniesienie ich musiało już było na pierwszą połowę maja przypaść” 

3 Gwoli wyjaśnienia do uwag Bednorza et al. (2000) – V. Tschusi faktycznie był dobrym znawcą tego ga-
tunku, ale w swojej pracy opierał się jedynie na danych pochodzących z Gońca Wielkopolskiego nr 138 
z roku 1888, co zresztą przyznaje w swej publikacji, i – jak z tego wynika – osobiście piskląt pustynnika nie 
widział. 

Tabela 2. Rozmieszczenie obserwacji pustynnika w poszczególnych województwach w latach 
1863–1990
Table 2. Distribution of observations of the Pallas’s Sandgrouse in Polish provinces in 1863–1990. 
(1) – province, (2) – number of records, (3) – percentage of records, (4) – total  

Województwo (1) Liczba stwierdzeń (2) Odsetek stwierdzeń (3)

Dolnośląskie 41 14,6

Kujawsko-pomorskie 26 9,3

Lubelskie 2 0,7

Lubuskie 29 10,3

Łódzkie 3 1,1

Małopolskie 4 1,4

Mazowieckie 8 2,8

Opolskie 8 2,8

Podkarpackie 14 5,0

Podlaskie 3 1,1

Pomorskie 24 8,5

Śląskie 4 1,4

Świętokrzyskie 9 3,2

Warmińsko-mazurskie 24 8,5

Wielkopolskie 35 12,5

Zachodniopomorskie 47 16,7

Razem (4) 281 100,0
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(Anonymous 1888). Również pod Przemyślem (Podkarpackie) zastrzelono pod koniec 
kwietnia 1888 samicę z prawie całkowicie wykształconym jajem (Tschusi 1890). Pewne 
wydaje się gniazdowanie w okolicy miejscowości Kietrz (pow. głubczycki). Holtz (1890), 
powołując się na notatkę z lokalnej prasy, a później na korespondencję z miejscowym 
nauczycielem pisze, że w 1888 roku, około 1,5 km na południe od Kietrza, mniej więcej 
na terenie dzisiejszego rezerwatu Góra Gipsowa, znaleziono i otoczono opieką 2 gniaz-
da. Bardzo interesujące jest także doniesienie o gniazdowaniu tego gatunku w dobrach 
grafa Brockdorff-Ahlefelda położonych w Chynowie (pow. wejherowski). Na rozległych, 
wysuszonych i porosłych krzewami torfowiskach lęgły się dwie pary. Zniesienia miały po 
2 jaja każde, a złożone zostały wprost na ziemi, w niewielkim zagłębieniu. Młode miały 
opuścić gniazdo pod koniec czerwca lub najpóźniej 3.07 (Holtz 1890). Taczanowski 
(1888b) pisał, że 28.05.1888 zabito samicę pod Bolimowem (pow. skierniewicki), która 
„o ile się zdaje, zaczęła już jaja wysiadywać”. Poza tym wspominał, że posiada informa-
cję z dwóch źródeł, że „ich pewna liczba gnieździła się w okolicach Piotrkowa”. Dziedu-
szycki (1888) cytował list W. Taczanowskiego przysłany do prof. Dybowskiego: „Mam 
wiadomości, że pustynniki gnieżdżą się w dwóch okolicach kraju: w Kaliskiem około 
Kłodawy i pod Piotrkowem. W tem ostatniem miejscu wiedzą o dziewięciu gniazdach, 
wszystkie w żytach. Ciekawa rzecz, co z tego wyniknie, obecnie polowania zabronione, 
więc powinny się wychować. Warszawa 7 lipca”. Ze względu na to, że informacje te po-
chodziły od osób trzecich, należy je traktować jako niepewne.  Holtz (1890) podaje infor-
mację o gniazdowaniu w miejscowości Fijewo (pow. iławski), gdzie znaleziono gniazdo 
z 3 młodymi. W notatce jednak jest kilka nieścisłości, jak na przykład to, że pisklęta były 
czarne, co sugeruje, że mogły to być pisklęta derkacza; nie wiadomo także co miał na 
myśli Paul Krause, gdy pisał, że widział specyficzne wykształcanie się palców u nóg (Ze-
henbildung); równie dobrze mógł opisywać silnie wydłużone palce pis kląt derkacza, za-
miast zrośniętych i pokrytych szczeciną palców piskląt pustynnika. Meyer (1889) poda-
wał (bez szczegółowych informacji), że w okolicy Braniewa widziano 3 osobne pary, jak 
również w okolicy Białochowa (pow. grudziądzki) 4–5 par (także bez szczegółów). Holtz 
(1890) pisał o możliwości lęgów pod Kamieniem Pomorskim: „Jak w wielu okolicach, i w 
naszym powiecie [Kamień Pomorski] zaprowadziły się pustynniki. W dobrach Będziesze-
wo ekonom, Robert Kron, schwytał młodego pustynnika”. Niestety brak tu ściślejszych 
wskazówek. Holtz (1890), na podstawie doniesień lokalnych gazet, pisał także o lęgach 
w miejscowości Pożarów koło Żagania oraz koło miejscowości Merzdorfer (być może 
Marcinkowice w pow. świdnickim). Ogólnikową informację o gnieżdżeniu się i obserwa-
cji stadka młodych w r. 1888 podano z dawnych dóbr królewskich koło Otmuchowa na 
Opolszczyźnie (Anonymous 1888e). Jednak Holtz (1890), na podstawie korespondencji 
z miejscowymi leśnikami kategorycznie stwierdza, że w okolicy nie stwierdzono ptaków, 
a tym bardziej lęgów. 

Zapewne ptaki podejmowały szereg prób lęgów, jednak przypuszczalnie do wycho-
wywania młodych już nie dochodziło. Reichenow (1889) jesienią miał w ręce tylko stare 
ptaki, które się przepierzyły, co skłania do przypuszczeń, że ptaki, które pozostały w Eu-
ropie, praktycznie nie wychowały młodych. 

Kierunki inwazji
W środkowej i południowej Polsce obserwatorzy określali kierunek przelotów jako za-
chodni lub północno-zachodni, natomiast w części północnej – jako zachodni i połu-
dniowo-zachodni (N=22). Z Polski znane są tylko trzy przypadki stwierdzenia ptaków 
głęboko w górach, dwa z Bieszczad i trzeci z Gór Izerskich. 
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Wielkość stad
Wędrujące pustynniki spotykano w grupach po 10–49 ptaków (N=81), rzadko po 50–80 
(N=18) i 100–500 ptaków (N=14). Największe stada zanotowano na Pomorzu Zachod-
nim (Robien 1935) i w Kieleckiem (Taczanowski 1988a). 

Siedlisko
Pustynnik obserwowany był w Polsce najczęściej w krajobrazie rolniczym, na polach 
uprawnych, pastwiskach i łąkach, niektóre ptaki zastrzelono lub widziano na plażach 
nadmorskich i na piaszczystych nieużytkach porośniętych drzewami i krzewami. 

Intensywność przelotu w jednym punkcie
Ze względu na to, że obserwacje intensywności wędrówki, prowadzone z jednego punk-
tu w ciągu dnia, były wyjątkiem, przedstawiam obserwacje dokonane ok. 100 km na 
wschód od obecnych granic Polski, w dawnej Galicji Wschodniej (Kędzierski 1909). 
W 1908 roku w miejscowości Meryszczów pod Lwowem 7.05 prowadzono obserwa-
cje przez cały dzień, notując 5 stad: 20, kilkanaście, 12, 100 i kilka osobników. Przez 
cały dzień 19.04.1888 w okolicy Mokrzyszowa (obecnie dzielnica Tarnobrzega) leśniczy 
Godlewski obserwował przelatujące mniej więcej co kwadrans stada po 15–20 ptaków, 
lecące w kierunku północno-zachodnim, a 20.04 widział dwa stada (Tschusi 1890).

Dyskusja
W 1863 roku pustynnika zarejestrowano w co najmniej 148 miejscach w Europie; łącznie 
widziano około 700 ptaków. Najwcześniej obserwowano go 6.03 na Morawach. Stada 
liczyły do 100 ptaków (Newton 1864). Pozyskano łącznie 345 ptaków, a szacunkowo licz-
bę przelotnych ptaków, które pojawiły się w Europie, oceniano na 5 000–10 000 (Glutz 
v. Blotzheim et al. 1986), a w Polsce odnotowano go tylko 15 razy, głównie na zachodzie. 

Przypuszcza się, że w czasie największej inwazji w 1888 roku do Europy przyleciało 
do 100 000 ptaków (Glutz v. Blotzheim et al. 1986), zaś w naszym kraju spotkano co 
najmniej 5 500 osobników. Tschusi (1889) zliczył, że na terenie byłych Austro-Węgier 
obserwowano łącznie 5 251 pustynników, 117 ptaków zabito, a 27 rozbiło się o druty 
telegraficzne. Szczyt liczebności we wschodniej i środkowej Europie w 1888 roku nastą-
pił między 26.04 a 5.05, w tym czasie dokonano na ziemiach polskich 60,7% wszystkich 
znanych obserwacji. Natomiast w byłej Guberni Tambowskiej (SE Rosja), w ciągu 9 dni 
zarejestrowano przelot ponad 27 000 ptaków (Glutz v. Blotzheim et al. 1986). W cza-
sie najmniej licznej inwazji z 1908 roku w Europie pozyskano tylko 72 ptaki (Glutz v. 
Blotzheim et al. 1986).

Fakt, że więcej obserwacji dokonano w Polsce zachodniej i północnej nie wynika 
z prawdopodobnie z wyższej liczebności pustynnika w tamtych rejonach, a odzwiercie-
dla jedynie liczniejszą obecność obserwatorów. Z rejonów bardziej zacofanych cywiliza-
cyjne, jakimi były tereny zaboru rosyjskiego, pochodzi kilkanaście obserwacji, dokona-
nych głównie przez Władysława Taczanowskiego, a z roku 1908 – przez Jana Sztolcmana 
i redaktorów Łowca Polskiego (Sztolcman 1908, 1909). 

Przyczyny masowego pojawiania się pustynnika w Europie w latach 1863, 1888 
i 1908 do dzisiaj nie zostały dostatecznie wyjaśnione. Przypuszcza się, że po latach ob-
fitości pokarmu i związanego z tym znacznego sukcesu reprodukcyjnego, następowały 
lata niedostatku pożywienia, a głodujące ptaki podejmowały długodystansowe wędrówki 
w poszukiwaniu nowych żerowisk (Cramp 1985, Glutz v. Blotzheim et al. 1986). Arevalo 
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y Baca (1888), opierając się na pozyskanych od przyrodników rosyjskich danych klima-
tycznych twierdził, że pustynniki rozpoczęły wędrówkę, ponieważ wiosna 1887 roku 
w rejonach ich naturalnego występowania była bardzo deszczowa, w czerwcu na Kau-
kazie wystąpiły intensywne opady, a średnie temperatury na Syberii i w Azji Środkowej 
spadły w tym czasie znacznie poniżej normy, co zapewne przyniosło nieurodzaj nasion. 

Konsekwencje inwazji
Inwazje pustynników na teren Europy przyniosły pewne konsekwencje przyrodnicze. 
Przypuszcza się, że nagłe pojawienie się na Rugii sałaty tatarskiej Lactuca tatarica było 
wynikiem przyniesienia nasion tego gatunku przez pustynniki, roślina ta występuje bo-
wiem jedynie w środkowej Azji, a na Rugii po raz pierwszy znaleziono ją w roku 1902, 
czyli kilkanaście lat po największej inwazji (Kovanda 1958, Melzer 1990). Na wyspie tej 
wielokrotnie widziano ptaki, które nawet się gnieździły (Reichenow 1889). 

Dzięki inwazji wzrosło zainteresowanie przyrodą i ptakami. Większość codziennych 
gazet pisała o tym zjawisku i ówczesna prasa często umieszczała wzmianki na ten te-
mat. Polskie pisma dla myśliwych, takie jak Łowiec (Galicyjski) i Łowiec Polski, regular-
nie umieszczały udokumentowane wiadomości na ten temat. W czasie wielkiej inwazji 
w 1888 roku zastanawiano się, czy pustynnik zaaklimatyzuje się w Europie. Pruski minister 
rolnictwa wydał zakaz strzelania do ptaków tego gatunku w dobrach królewskich i przy 
okazji wezwał prywatnych właścicieli, aby chronili pustynnika. Powołano pod protekto-
ratem arcyksięcia Rudolfa specjalny komitet badający inwazję, któremu przewodniczył 
Viktor Tschusi. Komitet wyznaczył delegatów w poszczególnych krainach byłych Austro
-Węgier. W dawnej Galicji działania koordynował Maksymilian Nowicki. Komitet zbierał 
takie informacje jak: datę obserwacji, liczbę obserwowanych stad, miejsce obserwacji/
osiedlenia, skład pokarmu, gniazdowanie. W Berlinie zaś takiemu komitetowi przewodni-
czył Anton Reichenow. W wielu gazetach codziennych i myśliwskich ukazały się odezwy 
wzywające do nadsyłania informacji. W kraju Gazeta Warszawska już 6.05.1888 (nr 120) 
wystosowała odezwę do czytelników, by zwracali uwagę na ten egzotyczny gatunek. 

Szczególnie dziękuję panu Jakubowi Dolatowskiemu za wydatną pomoc w tłumaczeniu 
niektórych prac niemieckojęzycznych oraz krytyczne przejrzenie manuskryptu, pani Dominice 
Mierzwie-Szymkowiak za informacje o pustynnikach w zbiorach Muzeum i Instytutu Zoologii PAN 
w Warszawie, a Janowi Lontkowskiemu, Łukaszowi Ławickiemu oraz Przemysławowi Żurawlewo-
wi za pomoc w odszukaniu literatury. 
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Dodatek. Wykaz obserwacji pustynników w Polsce 
Appendix. List of the records of the Pallas’s Sandgrouse in Poland. (1) – place, (2) – district, (3) – 
province, (4) – number of individuals, (5) – date, (6) – source of information

Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

1863
Brzeg brzeski opol. 1 08.1863 Anonymous 1863
Chrzanów chrzanowski małop. 1 07.1863 Schauer 1878
Gdańsk gdański pomor. 1 1863 Bock 1864
Głogów głogowski dolnośl. 1 06.1863 Grube 1864
Głogów głogowski dolnośl. 1 24.05.1863 Homeyer 1864a
Klecina wrocławski dolnośl. 1 18.12.1863 Grube 1864, Tiemann 1865
Koszalin koszaliński zach.pom. 1 1863 Hintz 1864
Malbork malborski pomor. 1 1863 Grube 1864
Miłosław wrzesiński wlkp. 5 16.12.1863 Newton 1864, Homeyer 

1864
Nowy Targ nowotarski małop. 3 1863 Schauer 1878
Polkowice polkowicki dolnośl. 25 17.05.1863 Bolle 1863, Kollibay 1906
Skierniewice skierniewicki łódz. 1 06.1863 Taczanowski 1888b
Tuchola tucholski kuj.-pom. 1 14.05.1863 Bolle 1863
Wielbark szczycieński warm.-maz. 20 16.05.1863 Bolle 1863
Wołów wołowski dolnośl. 2 20.–22.05.1863 Bolle 1863

1864
Budziłowo wrzesiński wlkp. 2 29.10.1864 Naumann 1899

1887
Grodzisko/
Dębno

łańcucki podkarp. 10–15 1887 Tschusi 1890

Lepino świdwiński zach.pom. 50 15.08.1887 Reichenow 1889
1888

Babimost zielonogórski lubus. 60 27.04.1888 Reichenow 1889
Babimost zielonogórski lubus. 20 28.04.1888 Reichenow 1889
Babimost zielonogórski lubus. 30 3.05.1888 Reichenow 1889
Baldram kwidzyński pomor. 1 1.05.1888 Reichenow 1889
Bartołty Wielkie olsztyński warm.-maz. 50–60 1.05.1888 Reichenow 1889
Bartoszyce bartoszycki warm.-maz. 20–30 3.05.1888 Reichenow 1889
Berezka leski podkarp. 1 20.04.1888 Bokotey & Sokolov 2000
Będzieszewo kamieński zach.pom. 1 27.08.1888 Holtz 1890
Białochowo grudziądzki kuj.-pom. 1 12.06.1888 Meyer 1889
Białogard białogardzki zach.pom. 1 poł. 04.1888 Meyer 1889
Białogard białogardzki zach.pom. 25 30.04.1888 Meyer 1889
Bielawy toruński kuj.-pom. 1 kon. 04.1888 Meyer 1889
Bogusław myśliborski zach.pom. 40–50 1.05.1888 Reichenow 1889
Bolewice nowotomyski wlkp. 50 i 20 6.05.1888 Reichenow 1889
Boleszkowice myśliborski zach.pom. 1 15.05.1888 Schalow 1919
Bolimów skierniewicki łódz. 1 28.05.1888 Taczanowski 1888b
Bożanka bytowski pomor. 40 17.05.1888 Meyer 1889
Braniewo braniewski warm.-maz. 1 poł. 04.1888 Meyer 1889
Braniewo braniewski warm.-maz. 500 18.05.1888 Meyer 1889
Brączewo szamotulski wlkp. 40 3.05.1888 Reichenow 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Brójce międzyrzecki lubus. 15–20 1.05.1888 Reichenow 1889
Brzózka krośnieński lubus. 1 3.05.1888 Schalow 1919
Budachów krośnieński lubus. 1 29.04.1888 Schalow 1919
Bydgoszcz bydgoski kuj.-pom. 25–30 1888 Anonymous 1888a
Bytom bytomski śląsk. 15 30.04.1888 Meyer 1889
Chełmno chełmiński kuj.-pom. 1 30.04.1888 Reichenow 1889
Chmielniki bydgoski kuj.-pom. 30 2.05.1888 Meyer 1889
Chojnice chojnicki pomor. 1 poł. 05.1888 Meyer 1889
Chojnów legnicki dolnośl. 50 kon. 06.1888 Meyer 1889
Choszczno choszczeński zach.pom. 1 1888 http://www.palacsapetow.pl, 

Hesse 1915
Ciechanówko działdowski warm.-maz. 40 30.04.1888 Reichenow 1889
Cieplice Zdrój jeleniogórski dolnośl. 3 16.06.1888 Meyer 1889
Czaplinek drawski zach.pom. 1 25.04.1888 Reichenow 1889
Czerwińsk n. 
Wisłą

płoński mazow. 1 28.04.1888 Meyer 1888

Dobiegniew strzelecko- 
-drezdenecki

lubus. 1 25.04.1888 Schalow 1919

Dobrocin dzierżoniowski dolnośl. 12 27.04.1888 Meyer 1889
Dobsko mogileński kuj.-pom. 20 poł. 04.1888 Reichenow 1889
Drawień szczecinecki zach.pom. 1 kon. 05.1888 Meyer 1889
Drzonowo kołobrzeski zach.pom. 25 1.05.1888 Meyer 1889
Drzonowo kołobrzeski zach.pom. 200 8.05.1888 Meyer 1889
Drzycim świecki kuj.-pom. 40 15.04.1888 Reichenow 1889
Dusocin grudziądzki kuj.-pom. 16 30.04.1888 Reichenow 1889
Duszniki szamotulski wlkp. 25–30 30.04.1888 Reichenow 1889
Duszniki szamotulski wlkp. 16 8.05.1888 Reichenow 1889
Działdowo działdowski warm.-maz. 1 04.1888 Reichenow 1889
Działdowo działdowski warm.-maz. 30–40 28.04.1888 Meyer 1889
Dzbanów ząbkowicki dolnośl. 50–60 29.04.1888 Reichenow 1889
Dzikowiec kolbuszowski podkarp. 3–5 kon. 11.1888 Tschusi 1890
Dzików myśliborski zach.pom. 1 27.04.1888 Schalow 1919
Elbląg elbląski warm.-maz. 2 25 lub 

27.04.1888
Meyer 1888

Elbląg elbląski warm.-maz. 1 30.04.1888 Reichenow 1889
Elbląg elbląski warm.-maz. 2 25.04.1888 Meyer 1889
Folwark opolski opol. 15–20 29.04.1888 Reichenow 1889
Frombork braniewski warm.-maz. 20 2.05.1888 Meyer 1889
Frombork braniewski warm.-maz. 20 8.05.1888 Meyer 1889
Frombork braniewski warm.-maz. 9 22.05.1888 Reichenow 1889
Gałowo szamotulski wlkp. 4 1888 Anonymous 1888b
Giebułtów lwówecki dolnośl. 1 3.05.1888 Reichenow 1889
Goleniów goleniowski zach.pom. 1 1.05.1888 Reichenow 1889
Gołunin poznański wlkp. 50 27.04.1888 Reichenow 1889
Góralice gryfiński zach.pom. 35 14.05.1888 Reichenow 1889
Grabie aleksandrowski kuj.-pom. 1 30.04.1888 Reichenow 1889
Grabiny lipnowski kuj.-pom. 1 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Grotowice opolski opol. 50 28.04.1888 Meyer 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Grudziądz grudziądzki kuj.-pom. 1 2.05.1888 Reichenow 1889
Grzybno śremski wlkp. 25 5.05.1888 Reichenow 1889
Hrubieszów hrubieszowski lubel. 1 1888 Taczanowski 1888a
Iława iławski warm.-maz. 8 poł. 05.1888 Reichenow 1889
Iłowa żagański lubus. 20 19.06.1888 Meyer 1889
Inowrocław inowrocławski kuj.-pom. 30 30.04.1888 Reichenow 1889
Iwaniska opatowski święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Jasło jasielski podkarp. 1 kon. 04.1888 Tschusi 1890, Anonymous 

1888b
Jastrowie złotowski wlkp. 1 7.05.1888 Reichenow 1889
Jarosławiec sławieński zach.pom. 1 4.05.1888 Reichenow 1889
Kalisz kaliski wlkp. 1 26.04.1888 Meyer 1888
Kalisz kaliski wlkp. 1 12.1888 Holtz 1890
Kąty Rybackie nowodworski pomor. wiele 2.05.1888 Meyer 1889
Klęczany gorlicki małop. 40 24.05.1888 Tschusi 1890
Klęczany gorlicki małop. 1 23.07.1888 Tschusi 1890
Klimontów sandomierski święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Kobylniki szamotulski wlkp. 1 kon. 06.1888 Meyer 1889
Kochlice legnicki dolnośl. 20 28.04.1888 Anonymous 1888b
Kochlice legnicki dolnośl. 150 27.04.1888 Reichenow 1889
Kolbuszowa kolbuszowski podkarp. 3 1888 Górecki 1888
Komorów ostrzeszowski wlkp. 12 1.05.1888 Reichenow 1889
Konary wołowski dolnośl. 1 4.05.1888 Reichenow 1889
Konarzewo goleniowski zach.pom. 1 kon. 04.1888 Reichenow 1889
Konradowo wschowski lubus. wiele 22.08.1888 Pfutzenreiter 1935
Końskie konecki święt. 1 21.04.1888 Taczanowski 1888a
Kopki niżański podkarp. 4 poł. 04.1888 Tschusi 1890
Koszalin koszaliński zach.pom. 20 30.04.1888 Meyer 1889
Koszalin koszaliński zach.pom. 2 10.05.1888 Meyer 1889
Koszalin koszaliński zach.pom. 1 4.05.1888 Reichenow 1889
Koszelewy działdowski warm.-maz. 1 kon. 04.1888 Reichenow 1889
Koszęcin lubliniecki śląsk. 25 8.04.1888 Reichenow 1889
Kożuchów nowosolski lubus. 1 kon. 04.1888 Meyer 1889
Krapkowice krapkowicki opol. 12 25.04.1888 Meyer 1889
Krasnystaw krasnostawski lubel. 1 05–06.1888 Dzieduszycki 1888
Krzepielów wschowski lubus. 1 24.05.1888 Meyer 1889
Krześnica myśliborski zach.pom. 40 9.05.1888 Schalow 1919
Laskowice świecki kuj.-pom. 1 22.04.1888 Reichenow 1889
Laskowice świecki kuj.-pom. dużo? pocz. 05.1888 Meyer 1889
Legnica legnicki dolnośl. 150 kon. 04.1888 Meyer 1889
Lepino świdwiński zach.pom. 50 2.05.1888 Reichenow 1889
Lębork lęborski pomor. 1 poł. 04.1888 Meyer 1889
Lgiń wschowski lubus. 1 pocz. 05.1888 Pfutzenreiter 1935
Lidzbark Warm. lidzbarski warm.-maz. 20 kon. 04.1888 Reichenow 1889
Lipiny nowosolski lubus. 50–70 9.05.1888 Meyer 1889
Lipiany pyrzycki zach.pom. 1 24.04.1888 Schalow 1919
Lipowa tucholski kuj.-pom. 30–35 2.05.1888 Meyer 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Lubań lubański dolnośl. 2 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Lubawa iławski warm.-maz. 2 25.04.1888 Reichenow 1889
Lwówek Śląski lwówecki dolnośl. 1 6.06.1888 Meyer 1889
Łomża łomżyński podlas. 1 1888 Taczanowski 1888a
Malbork malborski pomor. 1 30.04.1888 Reichenow 1889
Malbork malborski pomor. 9 22.05.1888 Meyer 1889
Michałów Górny grójecki mazow. paręset 05.1888 Tschusi 1889
Mielęcinek pyrzycki zach.pom. 1 29.04.1888 Reichenow 1889
Mielęcin pyrzycki zach.pom. 1 8.05.1888 Schalow 1919
Mieszkowice gryfiński zach.pom. 1 3.05.1888 Schalow 1919
Mieszkowice gryfiński zach.pom. 1 9.05.1888 Schalow 1919
Mikołeska tarnogórski śląsk. 1 9.05.1888 Hanak & Hudecek 2003
Miłosław wrzesiński wlkp. 2 kon. 04.1888 Reichenow 1889
Mirocin Górny nowosolski lubus. 60 2.05.1888 Meyer 1889
Mirsk lwówecki dolnośl. 33 3.05.1888 Reichenow 1889
Mogilno mogileński kuj.-pom. 20 poł. 05.1888 Anonymous 1888b
Mokrzyszów tarnobrzeski podkarp. 30 18.–20.04.1888 Tschusi 1890
Morasko/Poznań poznański wlkp. 7 17.05.1888 Reichenow 1889
Mościsko dzierżoniowski dolnośl. 1 1.05.1888 Meyer 1888
Mroczkowice lwówecki dolnośl. 30 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Murowana 
Goślina

poznański wlkp. 20–30 3.05.1888 Reichenow 1889

Myczkowce leski podkarp. 1 19.07.1888 Tschusi 1890
Myślibórz myśliborski zach.pom. 1 27.04.1888 Schalow 1919
Naborów wołowski dolnośl. 15 1.05.1888 Reichenow 1889
Niemcza dzierżoniowski dolnośl. 25 7.09.1888 Anonymous 1888c
Nowa Kopernia żagański lubus. 1 29.04.1888 Reichenow 1889
Oborniki obornicki wlkp. 6 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Oława oławski dolnośl. 1 30.04.1888 Reichenow 1889
Opatów opatowski święt. 1 1888 Taczanowski 1888a
Osowa Sień wschowski lubus. 40 26.04.1888 Reichenow 1889
Ozimek opolski opol. 1 8.05.1888 Reichenow 1889
Pałczyn wrzesiński wlkp. 1 7.05.1888 Meyer 1888
Pałczyn wrzesiński wlkp. 3 9.05.1888 Meyer 1889
Pawłowice poznański wlkp. 1 20.04.1888 Hammling 1917
Pątnów Legnicki legnicki dolnośl. 40 7.05.1888 Meyer 1889
Pielgrzymka złotoryjski dolnośl. 50–60 2.05.1888 Meyer 1889
Pielgrzymka złotoryjski dolnośl. 25 3.05.1888 Meyer 1889
Piszkowice kłodzki dolnośl. 30–50 14.05.1888 Reichenow 1889
Płock płocki mazow. 1 21.04.1888 Taczanowski 1888a
Płock płocki mazow. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Police policki zach.pom. 1 6.05.1888 Reichenow 1889
Polkowice polkowicki dolnośl. 30 4.05.1888 Meyer 1889
Polkowice polkowicki dolnośl. 1 9.05.1888 Reichenow 1889
Polwica oławski dolnośl. 20 4.05.1888 Reichenow 1889
Poznań poznański wlkp. 1 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Poznań poznański wlkp. 20 kon. 06.1888 Meyer 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Przemków polkowicki dolnośl. 1 3.05.1888 Reichenow 1889
Przemyśl przemyski podkarp. 100 kon. 04.1888 Tschusi 1890
Pyrzyce pyrzycki zach.pom. 1 25.04.1888 Reichenow 1889
Racula zielonogórski lubus. 1 29.04.1888 Reichenow 1889
Radom dol. Pilicy radomski mazow. 200 21.04.1888 Taczanowski 1888a
Radomsko radomszczański łódz. 1 1888 Taczanowski 1888a
Radzyń Cheł-
miński

grudziądzki kuj.-pom. 20 6.05.1888 Reichenow 1889

Rejowiec jędrzejowski święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Rogoźno obornicki wlkp. 2 poł. 04.1888 Hammling 1917
Rogów Opolski krapkowicki opol. 1 25.04.1888 Reichenow 1889
Rozewie pucki pomor. 2 3.05.1888 Meyer 1889
Ruszów zgorzelecki dolnośl. 150 28.04.1888 Meyer 1889
Rybieniec chełmiński kuj.-pom. 80–100 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Rychówko białogardzki zach.pom. 90 3.05.1888 Meyer 1889
Rychówko białogardzki zach.pom. 16–18 12.05.1888 Meyer 1889
Sadowice wrocławski dolnośl. 25 14.05.1888 Meyer 1889
Sandomierz sandomierski święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Sarbiewo strzelecko-

-drezdeński
lubus. 1 08.1888 Holtz 1890

Sępolno Wielkie szczecinecki zach.pom. 20 6.05.1888 Reichenow 1889
Siedlec wolsztyński wlkp. 8 i 20 1.05.1888 Reichenow 1889
Sieniawa przeworski podkarp. 1 16.11.1888 Anonymous 1888d
Silginy kętrzyński warm.-maz. 42 16.05.1888 Meyer 1889
Silna międzyrzecki lubus. 25 30.04.1888 Reichenow 1889
Skrzatusz pilski wlkp. 100 1.05.1888 Reichenow 1889
Sobolice żarski lubus. 2 30.04.1888 Reichenow 1889
Sławno sławieński zach.pom. 1 10.05.1888 Holtz 1890
Słupice dzierżoniowski dolnośl. 50 23.04.1888 Reichenow 1889
Słupsk słupski pomor. 1 1.05.1888 Meyer 1889
Słupsk słupski pomor. 1 3.05.1888 Meyer 1889
Smołdzino słupski pomor. 50 28.04.1888 Meyer 1889
Sosnów?/Złotów złotowski wlkp. kilka 1888 Górecki 1888
Stare Drzewce wschowski lubus. 30 7.05.1888 Reichenow 1889
Starzyno pucki pomor. 28 4.05.1888 Meyer 1889
Starzyno pucki pomor. 1 12.05.1888 Meyer 1889
Stegna nowodworski pomor. 8 poł. 05.1888 Meyer 1889
Sternalice opatowski święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Stoboje elbląski warm.-maz. 1 25.04.1888 Meyer 1889
Stoszowice ząbkowicki dolnośl. 5 24.06.1888 Meyer 1889
Stronno bydgoski kuj.-pom. 20 26.04.1888 Reichenow 1889
Strupina trzebnicki dolnośl. 8–10 27.04.1888 Meyer 1889
Strzelno mogileński kuj.-pom. 2 poł. 1888 Anonymous 1888b
Sucha Psina głubczycki opol. 1 08–09.1888 Holtz 1888
Sulechów zielonogórski lubus. 1 1.05.1888 Schalow 1919
Szamotuły szamotulski wlkp. 15–30 12.05.1888 Anonymous 1888b
Szprotawa żagański lubus. 9 pocz. 05.1888 Meyer 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Szprotawa żagański lubus. 2 poł. 1888 Anonymous 1888b
Szprotawa żagański lubus. 1 29.04.1888 Reichenow 1889
Sztynort węgorzewski warm.-maz. 1 28.04.1888 Reichenow 1889
Świdnica świdnicki dolnośl. 1 7.05.1888 Meyer 1888a
Świdnica świdnicki dolnośl. 20 26.04.1888 Reichenow 1889
Świelino koszaliński zach.pom. 50 11.05.1888 Meyer 1889
Świerzno kamieński zach.pom. 3 4.05.1888 Reichenow 1889
Tarnów Opolski opolski opol. 12 1.05.1888 Reichenow 1889
Toruń toruński kuj.-pom. 1 12.1888 Holtz 1890
Trzciany sępoleński kuj.-pom. 40–80 30.04.1888 Reichenow 1889
Trzebielino bytowski pomor. 1 12.06.1888 Meyer 1889
Tuczempy jarosławski podkarp. 1 1888 Hordowski 1999
Tupadły nakielski kuj.-pom. 1 28.04.1888 Hammling 1917
Turowo szczecinecki zach.pom. 1 10.06.1888 Meyer 1889
Ustka słupski pomor. 4 1888 Anonymous 1888a
Uzdowo działdowski warm.-maz. 20 kon. 04.1888 Reichenow 1889
Wartosław szamotulski wlkp. 20 26.04.1888 Reichenow 1889
Wapnica kamieński zach.pom. 1 4.05.1888 Meyer 1889
Warszawa warszawski mazow. 1 21.04.1888 Meyer 1888
Warszawa warszawski mazow. 50 21.05.1888 Taczanowski 1888a
Warszawa warszawski mazow. 1 28.04.1888 Meyer 1888
Wąsosz górowski dolnośl. 21 3.05.1888 Reichenow 1889
Wąworków opatów święt. 1 6.–12.05.1888 Tschusi 1889
Wejherowo wejherowski pomor. 20 25.04.1888 Reichenow 1889
Wejherowo wejherowski pomor. 50–60 27.04.1888 Reichenow 1889
Wery świecki kuj.-pom. 20 22.04.1888 Meyer 1889
Wery świecki kuj.-pom. 25–30 25.04.1888 Meyer 1889
Węgierki wrzesiński wlkp. 12 3.05.1888 Reichenow 1889
Węgorzyce goleniowski zach.pom. 14 4.05.1888 Meyer 1889
Wierzchosławice jaworski dolnośl. 20 2.05.1888 Meyer 1889
Wierzchowo człuchowski pomor. 80 3.05.1888 Meyer 1889
Wierzchowo człuchowski pomor. 40 5.05.1888 Meyer 1889
Wilkowo wschowski lubus. 6 19.09.1888 Pfutzenreiter 1935
Wińsko wołowski dolnośl. 50 30.04.1888 Meyer 1889
Witankowo wałecki zach.pom. 10 15.05.1888 Reichenow 1889
Wolin kamieński zach.pom. 1 23.04.1888 Meyer 1889
Wolin kamieński zach.pom. 1 15.05.1888 Meyer 1889
Wolin wyspa kamieński zach.pom. 200 25.04.1888 Meyer 1889
Wolin wyspa kamieński zach.pom. 40 28.04.1888 Meyer 1889
Wołów wołowski dolnośl. 1 pocz. 05.1888 Meyer 1889
Wszemierzyce kołobrzeski zach.pom. 7 8.05.1888 Reichenow 1889
Zambrów zambrowski podlas. 1 1888 Taczanowski 1888a
Zaniemyśl średzki wlkp. 30 18.05.1888 Meyer 1889
Złotniki poznański wlkp. 1 28.04.1888 Reichenow 1889
Żabin gołdapski warm.-maz. 70 i 20 25.04.1888 Reichenow 1889
Żagań żagański lubus. 1 29.04.1888 Reichenow 1889
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Stanowisko (1) Powiat (2) Wojewódz-
two (3)

Liczba 
osobników 

(4)
Data (5) Źródło (6)

Żarnowiec pucki pomor. 1 1.05.1888 Reichenow 1889
Żary żarski lubus. 1 poł. 05.1888 Meyer 1889
Żary żarski lubus. 1 5.05.1888 Schalow 1919

1889
Bemowizna braniewski warm.-maz. 9 12.08.1989 Holtz 1890/Tischler 1914
Bobolice koszaliński zach.pom. kilka 20.–30.04.1889 Holtz 1890, Naumann 

1899
Gdańsk gdański pomor. 1 12.02.1889 Anonymous 1889
Grębów tarnobrzeski podkarp. 40 30.11.1889 Tschusi 1890a
Poznańskie wlkp. 1 04.1889 Schalow 1919

1908
Cieszyno drawski zach.pom. 1 2.06.1908 Tschusi 1909
Łukowa leżajski podkarp. 2 7.05.1908 Tschusi 1909
Poznańskie poznański wlkp. 1 20.05.1908 Anonymous 1908
Sarzyna leżajski podkarp. 15 5.06.1908 Kowalski 1908
Szczeglin buski święt. 3 16.05.1908 Zwolski 1908
Wojnowo poznański wlkp. 20 15.05.1908 Anonymous 1908
Żywiec żywiecki śląsk. 1 18.05.1908 Tschusi 1909

1990
Drozdowo łomżyński podlas. 7 29.04.1990 Lewartowski & Pugacewicz 

1993


