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Dlaczego z wynikdow wzglednych nie powinno sie
wylicza¢ zageszczenia ptakow ani udziatu
procentowego w zespole?

.2

Ludwik Tomiatoj¢

Po okresie zywego zainteresowania tworzeniem i doskonaleniem metod liczenia ptakéw

(Enemar 1959, Ravkin 1967, IBCC 1969, Ralph & Scott 1981, Bezzel & Utschick 1979, To-

miafoj¢ 1980, 1987), obecnie obserwujemy odchodzenie od wczesniejszych propozycji i

dos¢ dowolne stosowanie metodyki, zwykle w celu szybkiego zebrania mozliwie najobfit-

szych danych. Wobec czasochtonnosci metody kartograficznej badacze prébuja obejs¢ jej
ograniczenia stosujac najczesciej metody ,szybkiego kartowania” oparte na 3—6 szybkich

kontrolach. Przyktadami z Europy Srodkowej moga stuzy¢ tak prace dawne (Oelke 1968,

Tomiatoj¢ 1974), jak i nowsze, a wéréd nich tak popularne atlasy rozmieszczenia ptakéw

miejskich (np. Luniak et al. 2001, Nowakowski et al. 2006, tykov 2007, Luniak 2013). Jest

oczywiste, ze bedac metoda wzgledng, taka rejestracja nie oddaje petnej liczebnosci pta-
kow, a tylko jakas jej czes¢ (Bezzel & Utschick 1979). Zaktadano, ze gatunki sa wykrywane
mniej wiecej w jednakowej proporcji, co okazato sie nierealistyczne (Tomiatoj¢ & Verner

1990) i dlatego zwykle rezygnowano z wyliczania z takich danych sktadu procentowego ze-

spotéw ptasich. Jak dotad wykonano zbyt mato poréwnan pomiedzy metodami szybkimi i

dokfadnymi, aby przekonac sie do jakiego stopnia i dla ktérych gatunkéw takie wyniki sa

zbiezne.

Celem niniejszego artykutu jest sprawdzenie na nowych faktach czy mozna wylicza¢
udziat gatunkéw w ugrupowaniach, jesli rejestrowano tylko czes¢ (wykrywalna przez meto-
dy wzgledne) osobnikéw obecnych w terenie, a nie badano skfadu tych ugrupowan zbliz-
ona do absolutnej, ulepszona metoda kartograficzng. Na niniejsze poréwnanie danych
wiasnych z 2011 roku (i mniej pewnych dla gatunkéw p6znych z 2012 r.) uzyskanych kom-
binowana metoda kartograficzna z wynikami zebranymi w 2003 r. za pomoca szybkiego re-
jestrowania terytoriéw (Kopij 2004) sktadaja sie dwa zadania:

a) ustalenie za pomoca kombinowanej metody kartograficznej liczebnosci ptakéw lego-
wych w zadrzewionej czesci Parku Szczytnickiego (93 ha) dla poréwnania z danymi z
szybkich rejestracji z roku 2003;

b) dwukrotne, ale intensywne (wykonywane powoli i z celowym wychwytywaniem wie-
lu stwierdzer réwnoczesnych) policzenie w 2011 r. ptakéw na ok. 60 ha terenéw
nadbrzezno-szuwarowych w celu poréwnania ich z wynikami 6-krotnego szybkiego
kartowania przeprowadzonego w roku 2003 (Kopij 2004).

Opis terenu
Liczenia przeprowadzono na dwéch wyraZnie wyodrebnionych wycinkach terenu (widocz-
nych na mapach w opracowaniu Kopija 2004) w obrebie powierzchni badawczej (10,5 km?)
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zwanej Wielka Wyspa, stanowiacej wschodnig czes¢ Wroctawia. Charakterystyke tego na
ogo6t miejskiego terenu oraz trzeciej powierzchni, Parku Stowackiego, podano wczesniej
(Kopij 2004, Tomiafoj¢ 2010, 2011). Tu dodano tylko ocene, w jakim stopniu teren ten
zmienit sie pomiedzy latami 2003 i 2011. Obszary zabudowane i stare tereny zielone w tak
krotkim czasie nie ulegly istotnej zmianie. Réznice tylko techniczna stanowito ujecie w
pierwszej z prac Parku Szczytnickiego w administracyjnych granicach (110 ha), gdy obecnie
ograniczono sie do 93 ha samego drzewostanu. Dodatkowo wyodrebniono w tabeli osobno
ptaki zasiedlajace 90 ha zadrzewien lisciastych i obce temu siedlisku 3 ha iglastych nasadzen
wzdtuz ul. Mickiewicza. Pominieto za$ pokryty betonowa nawierzchnia i basenem kom-
pleks Hali Stulecia, jako niezasiedlony przez ptaki Srodowisk zadrzewionych. Dane dla ga-
tunkéw liczonych (a bez oszacowanych z grubsza) na 93 ha sg poréwnywalne bezposrednio
z liczbami poprzednio podawanymi dla 110 ha. Podobnie jak w pracy Kopija (2004) nie wy-
kluczono dwéch skupien po 5 budynkéw z zadrzewionymi ogrodami znajdujacych sie w
parku, przy ul. Mickiewicza i Kopernika. Dlatego w tabeli 1 znalazty sie gatunki gniazdujace
na budynkach: gotab miejski Columba livia f. domestica, kopciuszek Phoenicurus ochruros i
mazurek Passer montanus.

Stan roélinnosci w latach 2003 i 2011 na obszarach nadrzeczno-szuwarowych w oka-
lajagcym Wielka Wyspe miedzywalu Odry i jej kanatéw zeglugowych ulegt niewielkim prze-
ksztafceniom. Przewazajaca cze$¢ tego wyraznie wyodrebniajacego sie od otoczenia
biotopu jest sucha, bedac w minionym dwudziestoleciu zatopiona tylko w czasie wielkiej
powodzi w roku 1997. Znajac osobiscie stan z roku 2003 na odcinku 2 km, oraz opierajac
sie na ocenach wedkarzy dla reszty nalezy stwierdzi¢, ze stan roslinnosci i poziom waéd
(utrzymywany stabilnym dla celéw zeglugi) byt w obu okresach podobny. Mozna by nawet
oczekiwac jej stabszego rozwoju obecnie, gdyz o ile od uzyzniajacej gleby wielkiej powodzi
w 1997 r. uptynefo do 2003 r. sze$¢ lat, to od znacznie mniej destrukcyjnej powodzi w 2010
r., ktéra nie uszkodzita pokrywy roslinnej, minat rok. Mozna by sie nawet spodziewa¢ uboz-
szego zestawu ptakéw legowych ostatnio, nizw 2003 r. W 2011 r., pomijajac wcze$niej wy-
koszony pewien fragment, skontrolowano ok. 90% catosci nadbrzezy Wielkiej Wyspy,
dzielac je na trzy, nieco odmienne biotopowo odcinki:

Odcinek I. Miedzy mostem Szczytnickim a potaczeniem Starej Odry z kanatem powo-
dziowym. Obejmuje on m.in. znane mi od dawna, istniejace od kilkunastu lat duze (ok. 700
m dtugosci i 2-50 m szerokosci) trzcinowisko na piaszczystych osadach, gdzie tylko waski
pas trzcin ro$nie w wodzie.

Odcinek II. Ok. 4 km dtugosci nad kanatem powodziowym od mostéw Jagielloniskich do
ktadki/sluzy Opatowickiej. Suchy teren tgkowy z szerokim do kilku metréw pasem szuwaru i
do kilkunastometrowej szerokosci pasem bylin (Calamagrostis sp., Solidago sp., Cirsium sp.)
przetykanych wysokimi krzewami wierzb Salix sp.

Odgcinek I1l. Ok. 4 km dtugosci potozony na wysokim, piaszczystym brzegu Odry od §lu-
zy Bartoszowickiej do jazu Szczytnickiego. Teren ten (ok. 30 ha) w czesci sSrodkowej ma sze-
rokos¢ do ok. 200 m. Pokryty zréznicowana roélinnoscia, w tym psammofilnymi fanami
wysokich traw lub trzcinnika piaskowego Calamagrostis epigeios, w obnizeniach ptatami tu-
rzyc Carex sp., wysokich bylin (Solidago sp., Umbelliferae, Reynouldsia sp.), z licznymi kepa-
mi krzewéw wierzb oraz niewielkimi zadrzewieniami olszyn Alnus sp., starych topoli
Populus sp. i dgbow Quercus sp.

Metody
W 2003 r. caty obszar Wielkiej Wyspy byt skontrolowany 6-krotnie w okresach: | liczenie —
kwiecien, Il — pierwsza potowa maja, Ill — druga pofowa maja, IV — pierwsza pofowa
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czerwca, V — druga potowa czerwca, VI — lipiec (Kopij 2004). Tylko dwie kontrole przy-
padty na czas pierwszego legu, najwazniejszy dla oceny liczebnosci wiekszosci gatunkéw.
W 2011 r. na kontrolnych powierzchniach prébnych (7,5 oraz 17 ha) badanych od lat
(Tomiatoj¢ 2011), miedzy koricem marca a 23.06 wykonano po 9-11 liczen, stosujac
kombinowang metode kartograficzng, tj. z aktywnym rejestrowaniem stwierdzer réwno-
czesnych i intensywnym wyszukiwaniem gniazd (Tomiatoj¢ 1980, 2010). W pozostate] za-
drzewionej czesci Parku Szczytnickiego (93 minus 17 ha) tylko w latach 2011 i 2012
wykonano z pomoca kombinowanej metody kartograficznej 9 liczefi standardowych (5
podczas pierwszego legu), poprzedzonych dwiema kontrolami w koricu marca dla gatun-
kow osiadtych. Nakfad czasowy w kombinowanej metodzie byt 6-7 razy wiekszy niz w
szybkim kartowaniu. Nakfad ten zwiekszono celowo, dla zrekompensowania pogorszonej
percepcji wzrokowej i stuchowej (wspomaganej aparatem stuchowym) obserwatora. Wy-
niki dla czterech gatunkow (tab. 1) skorygowano o jedna pare legowa w oparciu o dodat-
kowe stwierdzenia réwnolegle odnotowane przez L. Dudusia i B. Smyka (mat. niepublik.).
W kazdej serii liczen obszar Parku byt kontrolowany w ciagu trzech przedpotudni. W r.
2011 zrezygnowano z rejestrowania czterech najliczniejszych gatunkéw (szpaka Sturnus
vulgaris, modraszki Cyanistes caeruleus, bogatki Parus major i grzywacza Columba palum-
bus), aw 2012 r. z rejestrowania szpakéw, ekstrapolujac ich liczebnos¢ z kilkuletnich da-
nych z 17-hektarowej czesci kontrolnej z uwzglednieniem réznic biotopowych. O ile 17
ha pow. jest najstarsza pozostatoscia starego lasu tegowego, to reszte stanowia w wiekszo-
Sci nasadzenia wtérne z drzewostanem mtodszym, miejscami bez dziupli dla szpakéw (co
odnotowywano podczas liczenia innych gatunkéw) oraz z prawie bezdrzewnymi polana-
mi fakowymi i zbiornikami zajmujacymi tacznie od 1/4 do 1/3 tej czesci parku. W r. 2012
dokfadnie okreslono liczebnos¢ takze gatunkéw licznych oprécz szpaka, za to w przypad-
ku gatunkéw ,péznych” (kulczyk Serinus serinus, muchotéwka szara Muscicapa striata, za-
ganiacz Hippolais icterina, szczygiet Carduelis carduelis), wobec braku kontroli
czerwcowych, wyniki sa mniej pewne.

Dane empiryczne o liczebnosci gatunkéw legowych, oraz oszacowania dla paru najlicz-
niejszych (ekstrapolowanych z czesci powierzchni), podano dla zadrzewionej czesci Parku
Szczytnickiego w tabeli 1 dwojako. Jako gléwny wynik ,ekologiczny” wskazano w niej li-
czebnosci i wyliczenia zageszczenia dla 90 ha parku o jednolitym charakterze (gféwnie za-
drzewienia lisciastego). Natomiast do celéw testu metody wykorzystano podane w
nawiasach liczby par odnoszace sie do cafej zadrzewionej czesci parku (93 ha), wraz z obcy-
mi tu nasadzeniami drzew iglastych.

W 2011 roku, w okresie miedzy 25.06 a 7.07, na trzech odcinkach terenu nadbrzez-
no-szuwarowego wykonano po dwie kontrole, kazda trwajaca 2 (3) dni. Liczono ptaki jesz-
cze S$piewajace, albo przebywajace rodzinami, gatunki zwigzane z szuwarami,
trzcinowiskami, zakrzewieniami i terenami otwartymi. tany wysokiej roslinnosci penetro-
wano co 20-30 m wzdtuz Sciezek wedkarzy. Starano sie uzyskiwac jak najwiecej stwierdzen
réwnoczesnych przemieszczajac sie od jednej odnotowanej rodziny do sasiedniej i czasem
cofajacsie dla sprawdzenia. Prowokowano ptaki nasladowaniem gtosu alarmujacego piskle-
cia (ang. pishing). Podobnie jak w 2003 roku (Kopij 2004), zrezygnowano z rejestrowania
koczujacych rodzin obu gatunkéw wrébli Passer sp., a takze stanowisk grzywacza i kapturki
Sylvia atricapilla.

Gtownie w czerwcu 2011 skontrolowano jeszcze pobieznie (1-2 razy) inne fragmenty
zadrzewien i zabudowy willowej, ktére razem z Parkiem Szczytnickim i obszarami nadbrze-
znymi zajmuja ok. 2,5 km’, czyli 1/4 powierzchni Wielkiej Wyspy.
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Tabela 1. Liczebnos¢ ptakéw legowych w zadrzewieniu Parku Szczytnickiego na 90 (93) ha wg
dwéch metod: szybkiego rejestrowania (2003) oraz dwéch wersji metody kartograficznej, z 7-9
kontrolami (lata 1986 i 1988) i kombinowanej z 9-11 liczeniami (lata 2011 i 2012). Dane G. Kopi-
ja (2004) wydobyto z jego tab. 2 i mapek gatunkowych. Brakujace oceny ilosciowe uzupetniono
wskazaniem legowosci gatunku (+) wg prac obejmujacych czes¢ parku (Cisakowski 1992, To-
miafoj¢ 2011). W nawiasach podano liczbe par na 93 ha parku wraz z ptatem obcych krzewéw i
drzew iglastych. *oszacowanie ekstrapolowane z wyniku dla 17 ha (z tab. 2), T m — samotny sa-
miec

Table 1. Numbers of breeding pairs in Szczytnicki Park on the 90 (93) ha of the afforested area ac-
cording to quick mapping (in 2003) and after two versions of the mapping technique: with 7-9 visits
(years 1986, 1988), and a combined version with 9-11 visits (years 2011 and 2012). Older data af-
ter Cisakowski (1992), Kopij (2004) and Tomialoj¢ (2011); figures in brackets denote all territories in-
cluding those from a 3 ha site with prevailing exotic conifers; *figure extrapolated from 17 ha sub-
plot (Tab. 2). (1) — species, (2) — numbers of pairs, (3) — mean density for 2011-2012, (4) - total
without Starling, (5) — grand total, (6) — no longer breeding, 1T m — a stationary male

Liczba par (2) Srednia
Gatunek (1) par/10 ha z lat
1986 1988 2003 2011 2012 2011-2012 (3)

Sturnus vulgaris + + + 240-260* 240-260* c. 28
Columba palumbus + + 25 60-70* 69 (71) 7,5
Parus major + + + 60-70* 55-56 6,7
Cyanistes caeruleus + + + 55-60* 51 6,2
Sylvia atricapilla 19 + + 60 (63) 56 (60) 6,4
Fringilla coelebs + + + 48 (50) 51 (54) 5,5
Corvus cornix + + 5 36 (38) 42 (45) 4,3
Sitta europaea + + 26 30 29 3,3
Ficedula hypoleuca + + 14 24 23-24 (24-25) 2,6
Turdus merula + + + 23,5 (24,5) 21,5 (23,5) 2,6
Erithacus rubecula 16 + 10 20 21-22 2,1
Anas platyrhynchos + + 9 c.19 (20) 18-20 2,1
Passer montanus + + + 17 17 1,9
Phylloscopus collybita + 11 12 14-15 8 1,2
Ficedula albicollis ? + 12 15 15 1,6
Hippolais icterina + 9 20" 13 8-9 1,2
Phoenicurus phoenicurus 1 1 6 9 9 1,0
Luscinia megarhynchos 7 9 4 0 2 0,1
Chloris chloris + + + 9 (16) 15 (18) 1,3
Serinus serinus + 6 6 7 (8) 0? 0,3
Sylvia curruca + + 3 5 (7) 2 0,4
Columba livia f. domestica ~ ? ? ? 5 5-6 0,6
Dendrocopos medius 1 2 1 6 4-5 0,6
Dendrocopos major 2 2 6 5,5 6 0,6
Picus viridis + + 2 3,5 4 0,4
Turdus pilaris 0 0 3 5,5 3 0,5
Turdus philomelos 6 4 3 4 3 0,4
Muscicapa striata 6 + 15" 4 2 0,3
Phoenicurus ochruros ? ? 1 2 2 0,2
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Gallinula chloropus 0 0 0 2 2 0,2
Oriolus oriolus + + 2 1,75 1,5 0,2
Aegithalos caudatus 2 ? 3 1-2 2,5 0,2
Regulus regulus ? + 4 1 1 0,1
Certhia brachydactyla + + 5 1 2 0,1
Certhia familiaris + + 1 1 0 0,05
C. coccothraustes + + 1 0 1-2 0,1
Garrulus glandarius 5 4 0 1 1 0,1
Pica pica ? ? 0 1 0,5 0,1
Columba oenas 0 0 0 Tm’ 1 0,1
Carduelis carduelis ? ? 1 0 3 0,2
Carduelis spinus ? ? ? 1 0 0,1
Strix aluco + + + 1-1,5 1-2 0,1
Picus canus ? ? ? 1 1 0,1
Dryocopus martius 1 1 27 0,5-0,75 0,5 0,05
Dendrocopos syriacus 0 0 0 0,5 + 0,03
Jynx torquilla 0 0 0 0,5 0 0,03
Acrocephalus scirpaceus 0 0 0 1 0 0,05
Razem, bez szpaka (4) 590 (608) 564 (582) 64,0
Razem wszystkich (5) c. 840 c. 814 c. 919
Obecnie nielegowe (6)

Phylloscopus sibilatrix ? 127 47 0

Phylloscopus trochilus 1 3" 0 0

Dendrocopos minor + ? 1 0

Uwaga: Dane Kopija (2004) cho¢ podane dla Parku wraz z Halg Stulecia sa dla gatunkéw zwiazanych z
zadrzewieniami poréwnywalne wprost z wartosciami uzyskanymi na 93 ha samych zadrzewier.

"wartosci prawdopodobnie przeszacowane wskutek wliczenia osobnikéw niestacjonarnych

“nawet jesli mamy dziuple, to rewir dzieciota czarnego siega¢ moze daleko poza obszar zadrzewienia,
zwlaszcza gdy, jak w r. 2011 i 2012, byfa ona przy skraju Parku Szczytnickiego, stad terytorium obejmowato tez
zadrzewione otoczenie Stadionu Olimpijskiego. Dawne oceny przyjmujace po dwa terytoria w tym parku
moga by¢ przeszacowaniem nieodrézniajagcym miejsca legu jednej pary od jej oddalonych miejsc Zerowania
(nie ma w nich starych dziupli).

“siniak. Gatunek omytkowo pominiety w tabeli w pracy wczesniejszej (Tomiatoj¢ 2011). W r. 2009 para
zajmowala terytorium w bukach od strony Zalesia. Potowa rewiru wchodzita w obreb 17-hektarowej pow.
prébnej.

Wyniki
Policzenie ptakéw kombinowana metoda kartograficzng w Parku Szczytnickim pokazato, Zze
uprzednie oceny z szybkiego 6-krotnego kartowania (Kopij 2004), byty dwojakiego rodzaju
(tab. 1):

a) zgodne z danymi z metody kartograficznej w przypadku 19 rzadszych i fatwiejszych
w ocenie liczebnosci gatunkéw, mogac stanowi¢ podstawe dla ocen faunistycznych i
do obliczania gatunkowych zageszczen ich populacji;

b) dla wiekszosci gatunkéw, w tym kilkunastu gatunkéw dla ktérych istnieja dane po-
rownywalne, szybka metoda dafa wyniki silnie znieksztatcone (znaczne, nawet kilka-
krotne niedoszacowania, czasem przeszacowania).
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Tabela 2. Liczebnos¢ i zageszczenie ptakow legowych w obrebie dwoch powierzchni szcze-
goétowych. m — samiec stacjonarny, + ponizej 0,25 terytorium

Table 2. Numbers of pairs and density of birds breeding in two smaller plots censused for years
(Tomiatoj¢ 2011). (1) — species, (2) — number of pairs, (3) — pairs/10 ha, (4) — mean density for
2011-2012, (5) — total, m - stationary male, + less than 0.25 of territory

Park Stowackiego

(7,5 ha, rok 2011) Park Szczytnicki (czes¢ 17 ha)

Gatunek (1) liczba par  par/10 ha liczba par (2) srednio
2) 3) 2011 2012 par/(14()) ha
Sturnus vulgaris 27 36,0 92 c. 92?2 54,1
Passer montanus 20 26,6
Passer domesticus 13 17,3
Columba palumbus 11 14,6 14 18 9,4
Cyanistes caeruleus 9 12,0 14,5 23 11,0
Corvus cornix 8,5 11,3 9 8,5 5,1
+ 2 nieleg.
Parus major 7 9,3 18 19-20 11,0
Corvus monedula 7 9,3
Fringilla coelebs 6 8,0 12,5 14 7,8
Sylvia atricapilla 6 8,0 12,5 12,5 7,3
Chloris chloris 6 8,0 0 4 1,2
Hippolais icterina 4 53 + 0 +
Turdus merula 2,5-3 3,6 6 3 2,6
Sitta europaea 2 2,6 9 10 5,6
Serinus serinus 2 2,6
Sylvia curruca 1,5 2,0 + 0 +
Phylloscopus collybita 1 (m) 1,3 3 2 1,5
Phoenicurus phoenicurus 1 (m) 1,3 1 2 0,9
Phoenicurus ochruros 1 1,3
Muscicapa striata 1 1,3 1 1-2 0,7
Sylvia communis 1 1,3
Anas platyrhynchos 1 1,3 4-5 7-8 3,5
Carduelis carduelis 1 1,3 0,5 0,1
Pica pica 0,5-1 1,0
Streptopelia decaocto 0,5 0,6
Erithacus rubecula 6 8,5 4,2
Ficedula hypoleuca 9 5-6 4,2
Ficedula albicollis 4,5 6 3,1
Dendrocopos medius 2,5 2,5 1,5
Dendrocopos major 2 2 1,2
Turdus pilaris 1 0 0,3
Turdus philomelos 0,5 0,5 0,3
Garrulus glandarius 0,75 0,5 0,4
Oriolus oriolus 0,5 0,5 0.3
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Picus canus 0,5 1 0,4

Picus viridis 0,5 0,5 0,3
Dryocopus martius 0,5 0,5 0,3
Strix aluco 0,5 0,5-1 0,3
Certhia brachydactyla 0 1 0,3
Certhia familiaris 0,5 0 0,3
Coccothraustes coccothraustes 0 0,5 0,3
Razem (5) 141 188 226 247,5 139

Tabela 3. Poréwnanie liczby par/rodzin ptakéw wykrytych na terenach nadbrzeznych i szuwaro-
wych wokét Wielkiej Wyspy w r. 2003 (Kopij 2004) oraz 2011

Table 3. Numbers of pairs/families found during quick mapping in 2003 (Kopij 2004) and by inten-
sive mapping (two slow visits, many contemporary records) in 2011 on the narrow belts (3 sections)
of an embankment-riparian habitat surrounding the urban district Great Island. (1) — section | with a
reed belt, (2) — section Il bushy meadows on dry land, (3) — section Ill bushy alluvial sandy grounds,
(4) — total

2003 2011
Odcinek | (z trzcinowiskiem) (1)
Acrocephalus scirpaceus 3 23
Acrocephalus arundinaceus 1 2
Acrocephalus palustris 5 0 (wykoszone?)
Ixobrychus minutus 0 1 (i wr 2010)
Fulica atra 1 0
Odcinek 1l (takowy) (2)
Acrocephalus scirpaceus 0 2
Acrocephalus arundinaceus 0 2
Acrocephalus palustris 11 >27
Sylvia communis 2 10
Odcinek 1lI (r6znorodny) (3)
Acrocephalus scirpaceus 0 2
Acrocephalus palustris 12 >30
Acrocephalus schoenobaenus 0 1
Sylvia communis 0 >13
Phylloscopus collybita 1 3
Luscinia megarhynchos 3 7
Saxicola torquata 0 1
Lanius collurio 0 5
Emberiza schoeniclus 1 2
Phasianus colchicus 0 2
Riparia riparia 0 5
tacznie | + 11 + Il (4) 41 141

Whyniki kontrolne uzyskane na dwéch mniejszych powierzchniach parkowych badanych
od lat 1970. (tab. 2) wykazaly, ze liczebnos¢ ptakéw legowych w Parku w latach 2011-2012
byfa podobna jak w latach 2009-2010, czyli bedac reprezentatywna dla sytuacji wielolet-
niej (por. Tomiatoj¢ 2011).
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Tabela 4. Zroznicowanie kierunku zmian w tacznej liczebnosci (liczbie par) 35 (park) i 14 (tereny
nadbrzezne) gatunkéw poréwnywalnych pomiedzy latami 2002-2003 i 2011-2012. CM — kombi-
nowana metoda kartograficzna, QM — szybkie rejestrowanie

Table 4. Different reflections of the changes in the total abundance (overall number of pairs) for 35
species (park) and 14 species (river embankments) between two periods 2002-2003 and
2011-2012. (CM) — combined mapping technique, QM — quick mapping. (1) — control data, all
from combined mapping, (2) — test data, (3) — river embankments

Kontrolne (1) 2002 (CM) 2011 (CM) 2012 (CM)
Park Szczytnicki (17 ha) 143 94 (-34%) 110 (-23%)
Testy (2) 2003 (QM) 2011 (CM) 2012 (CM)
Park Szczytnicki (93 ha) 203 285 (+c. 40%) 285 (+c. 40%)
Tereny nadbrzezne (c. 60 ha) (3) 41 141 (4+c. 244%)

Oceny liczebnosci ptakéw na terenach nadbrzezno-szuwarowych okalajacych Wielka
Wyspe wykonane przy uzyciu poréwnywanych metod réznity sie jeszcze bardziej. W 2003
r. szybkie 6-krotne kartowanie wykazafo wystepowanie facznie 41 par ptakéw (co odczyta-
no z mapek gatunkowych oraz z tabeli 1 w publikacji Kopija 2004). Tymczasem w 2011
roku, mimo tylko dwukrotnej kontroli terenu, odnotowano tamze 141 par (tab. 3).

Pr6cz tych powierzchni szczegbtowych takze stare aleje debowe na watach przeciwpo-
wodziowych byty przypuszczalnie miejscem gniazdowania przeoczonych par trudniej poli-
czalnych gatunkéw (grzywacz, szczygiet). Ptaki te spotykano tam w lipcu 2011, czyli w
porze dla nich legowej. Natomiast nie odnotowano ich na mapkach (Kopij 2004). Podobnie
znamienny jest tez brak odnotowania kilku gatunkéw w zdziczatym i z bujnymi krzewami
Lasku Olimpijskim i jego otoczeniu. Np. w 2011 r. byto tam 13 stacjonarnych rudzikéw Eri-
thacus rubecula, gdy w 2003 r. nie wykazano ani jednego. Liczebnos¢ tego gatunku byfa
zreszta niedoszacowana o pofowe takze w Parku Szczytnickim (tab. 1). Przyktadami skrajny-
mi sa za$ wyniki pobieznego ponownego skontrolowania 1/4 obszaru Wyspy: liczba par
trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus w 2011 r. wyniosta tam ok. 32 zamiast trzech par w
2003 r. Natomiast stanowisk gasiorka Lanius collurio na obecnie przeszukanej 1/4 obszaru
byto 8, wobec poprzednio 2 na catych 10 km’. Poprzednio w ogéle nie zarejestrowanej ko-
koszki Callinula chloropus teraz stwierdzono 4 pary. W stosunku do rzeczywistych liczebno-
éci niedoszacowania w szybkich liczeniach z r. 2003 mogly by¢ jeszcze wieksze.

Dyskusja

W obrebie dwéch powtérnie zbadanych powierzchni szczegbtowych, parkowej i nadbrzez-
no-szuwarowej, ale tez i w pobieznie skontrolowanej mozaice siedlisk Wielkiej Wyspy
(tacznie 2,5 km”), rozmieszczenie gatunkow wedtug biotopéw zostato w roku 2003 i 2011
odzwierciedlone dos¢ podobnie przez dwie mocno rézne metody i przez réznych obserwa-
toréw. Dowodzi to m.in. rzetelnoéci wykonania prac w terenie oraz przydatnosci tego ro-
dzaju wynikéw dla jakosciowej oceny faunistyczne;j.

Gtéwnym celem tego sprawdzianu byto jednak zmierzenie, jak bardzo r6znia sie wyniki
ilosciowe pomiedzy dwiema metodami. Na ujawnione rozbieznosci miedzy nimi ztozyty sie
zapewne rzeczywiste zmiany w liczebnosci pomiedzy réznymi latami, jak rowniez réznice
wynikajace z efektywnosci poszczegdlnych metod.
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Rzeczywiste wahania liczebnosci ptakéw pomiedzy poréwnywanymi

sezonami

Zaistnienie rzeczywistych réznic miedzy liczebnoscia populacji niektérych gatunkéw w la-
tach 2003 i 2011-2012 dokumentuje obecno$¢ w Parku Szczytnickim tylko w pierwszym
roku legowych dwdch gatunkéw — swistunki Phylloscopus sibilatrix i dzieciotka Dendroco-
pos minor, oraz tylko w ostatnich latach o$miu innych gatunkéw, w tym np. séjki Carrulus
glandarius, sroki Pica pica i dzieciofa zielonosiwego Picus canus (tab. 1), a takze proby legow
w 2011 r. pojedynczych par dzieciota biatoszyjego D. syriacus i czyza Carduelis spinus, uda-
ny w2010 . i nieudany w 2011 . leg pary trzcinniczkéw, czy chocby pomysine legi kokoszki
oraz leg od dawna nienotowanego tu kretogtowa Jynx torquilla. Niektére z tych gatunkéw
takze zmienity swa liczebno$¢ pomiedzy poréwnywanymi latami badar, w tym na innych
powierzchniach prébnych: nastapit znaczny wzrost jednych (wrona siwa Corvus cornix,
kapturka) i spadek drugich (stowik rdzawy Luscinia megarhynchos, petzacz ogrodowy Cer-
thia brachydactyla) (Tomiatoj¢ 2011).

Uzyskane w latach 2011-2012 wyniki wskazuja na niedoszacowania niektérych ocen
przy zastosowaniu metody szybkiej rejestracji. Przyktadem sa wrony, ktérych w 2003 r. wy-
kryto w Parku Szczytnickim 5 par, cho¢ badajacy ich liczebnos¢ Udolf (2004) stwierdzit w
tym samym roku ok. 10 par, gdy obecnie jest ich 45. Dwukrotne niedoszacowanie tego
tatwego w rejestracji gatunku w 2003 roku powstato zapewne w wyniku roztozenia szesciu
kontroli na dfugi okres, co sprawito, ze na czas widocznosci wronich gniazd (kwiecien) przy-
padta tylko jedna z nich. Inne gatunki o znanych silnych zmianach liczebnosci (kapturka,
kos, sikory) nie byty wiaczone do testu metody.

W sprawdzianie tym udato sie wykluczy¢ mozliwoé¢ znieksztatcenia, gdyby liczebnosé
parkowych populacji ptasich albo w roku 2003 albo w 2011-2012 byta wyjatkowo wysoka
lub niska. Mozliwosci obnizonej liczebnosci ptakéw w Parku Szczytnickim w r. 2003 zaprze-
czaja podobne liczby z lat 1986, 1988 i 2000-2002 (Kopij 2004, Tomiatoj¢ 2011). Nato-
miast skutki ostrej zimy 2009/2010 sprawdzono przez wykonanie liczefi prawie wszystkich
gatunkéw w r. 2011 i 2012 na czesto kontrolowanym wycinku P Szczytnickiego oraz w P
Stowackiego (tab. 2). Pomimo fagodniejszych pézZniejszych zim liczebno$¢ obu zbiorowisk
ptakéw w latach 2010-2012 utrzymata sie na zblizonym poziomie jak poprzednio: w P.
Stowackiego zamiast 128—137 par (Tomiatoj¢ 2011) teraz odnotowano 141, a w P. Szczyt-
nickim zamiast 234-274 par teraz 226-247. Odbudowata sie tylko populacja dwéch sikor
(bogatka, modraszka) dowodzac redukujacego wptywu zimy na te gatunki, ktérych jednak
nie uwzgledniano w testowaniu metody. Informacje te pozwalaja traktowa¢ dane z kombi-
nowanej metody kartograficznej dla testowanej grupy gatunkéw jako bliskie ich liczebnosci
faktycznej (liczb absolutnych).

Poréwnanie wynikéw sumarycznych (zespotowych) z dwéch metod:
kombinowanej kartograficznej i szybkiego rejestrowania

Metody silnie r6zniace sie nakfadem czasu, sposobem wykrywania ptakéw oraz sposobem
opracowywania danych musiaty da¢ wyniki odmienne. Jest oczywiste, ze metoda mniej pra-
cochtonna ujawnia mniej ptakéw niz bardziej pracochtonna. Warto jednak doprecyzowa¢, w
oparciu o empiryczne dane, w jakim stopniu te wyniki sie réznig. Fakt az 6-krotnego skontro-
lowania powierzchni w metodzie szybkiej mégtby sugerowac, ze wyniki z obu metod powin-
ny by¢ dos¢ bliskie sobie. Ale z racji kontrolowania ogromnego obszaru (10 km®) i przy ledwie
dwoch krétkotrwatych kontrolach przypadajacych na najwazniejszy (bo wtedy ma legi naj-
wiecej gatunkoéw i par legowych) pierwszy leg, zatozenie to moze budzi¢ watpliwosci.
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taczna liczbe par legowych 35 gatunkéw w Parku Szczytnickim w 2003 r., oszacowana
w oparciu o metode szybkiej rejestracji, mozna poréwnac z faczng liczbg par stwierdzonych
w 2011 r. za pomoca kombinowanej metody kartograficznej. Réznice miedzy liczba par le-
gowych miedzy latami 2003 i 2011 oraz 2003 i 2012 siegaty tylko ok. 40%, co moze wyni-
ka¢ z pominiecia w sprawdzianie trudnych, bo najliczniejszych, gatunkéw. Zaskoczeniem
jest za§ mocno odmienny wynik, wprawdzie mniej rygorystycznego metodologicznie po-
réwnania, miedzy liczebnoscig ptakéw na terenach nadbrzezno-szuwarowych. tacznie na
trzech odcinkach (I, Il i lll) w 2011 r. stwierdzono ponad trzy razy wiecej par ptakéw niz to
wykazato szybkie kartowanie w 2003 r., cho¢ mozna byto sie spodziewac réznicy najwyzej
dwukrotnej (przy zatozeniu w szybkim kartowaniu $redniej wykrywalnosci 50%, dos¢ real-
nej w tym prostym strukturalnie Srodowisku). Roznica ta mogfaby by¢ jeszcze mniejsza, gdy-
by wyniki z r. 2011, jako pochodzace z dwukrotnej kontroli same byly niepetne, bo czes¢
par mogta opusci¢ teren po utracie legéw. Dlatego podkreslenia wymaga, ze w r. 2003 dwie
ostatnie kontrole tak samo przeprowadzono w koficu czerwca i w lipcu (Kopij 2004). Wyja-
$nienie réznic miedzy tymi dwoma sprawdzianami moze tkwic tez w doktadniejszym skon-
trolowaniu w 2003 r. Parku Szczytnickiego, a bardziej pobieznym lub przy nieodpowiedniej
pogodzie terenéw nadbrzeznych.

Gdyby typowym okazat sie dos¢ optymistyczny wynik z Parku Szczytnickiego, mozna by
dopusci¢ wyliczenie z niego wskaznikéw niepefnego ,minimalnego zageszczenia” dla ga-
tunkéw matolicznych (a wéréd nich waznych dla celéw ochrony przyrody gatunkéw ,rzad-
kich”) oraz $redniolicznych, natomiast nalezatoby zrezygnowac z wyliczania ,minimalnych
zageszczen” dla znacznie mniej precyzyjnie oszacowanych gatunkéw pospolitych. Niestety,
kontrolne dane uzyskiwane od dawna na powierzchni 17 ha metoda kartograficzng wyka-
zuja, ze réznice miedzy wynikami z obu metod dla tego parku mogty w istocie by¢ jeszcze
wieksze (gdyby przetestowano tez gatunki najliczniejsze), bo nawet kierunek zmiany liczeb-
nosci cafego zespotu byt wrecz odwrotny: miedzy dwoma okresami (2001-2002 i
2010-2012), na tym wycinku parku badanym kombinowana metoda kartograficzna (To-
miatfoj¢ 2011 i tab. 2), wykazano nie wzrost liczby par, lecz spadek $rednio o 21%. Rozbie-
zno$¢ miedzy wynikami z szybkiego rejestrowania i z metody kartograficznej mogta wiec
by¢ jeszcze wigksza niz wartosci wyliczone w tabeli 4.

Czy metoda wzgledna rejestruje liczebno$¢ gatunkéw proporcjonalnie
do rzeczywistej ich liczebno$ci?
Mimo ze dla ok. 19 gatunkéw matoliczebnych (tab. 1) lub tatwych do wykrycia (np. kowa-
lik Sitta europaea, pierwiosnek Phylloscopus collybita, muchotéwka biatoszyja Ficedula al-
bicollis, dzieciot duzy Dendrocopos major) stwierdzono w Parku Szczytnickim znaczne,
rzedu 80-100%, podobiefstwo rozmieszczenia i liczebnosci do doktadniejszych wyni-
kow z metody kartograficznej, to w przypadku kilkunastu innych, liczniejszych lub trud-
niejszych, oceny okazaly sie mocno rozbiezne (np. krzyzowka Anas platyrhynchos,
grzywacz, dzieciot Sredni D. medius, wrona, rudzik, muchotéwka zatobna F. hypoleuca,
zaganiacz, muchotéwka szara). Nalezy réwniez zwréci¢ uwage na fakt, ze udziat procen-
towy w zespole gatunkéw prawidfowo ocenianych (rzadszych) jest mniej wiecej piecio-
krotnie nizszy od sumarycznego udziatu gatunkéw trudniejszych. Niekiedy réznica
miedzy wynikami z obu metod byta wrecz zdumiewajaca, bo dotyczyta gatunkow
uchodzacych za fatwe do policzenia (trzcinniczek, cierniéwka Sylvia communis, gasiorek),
jako zasiedlajace tereny doé¢ otwarte.

Znaczne niedoszacowania liczebnosci w przypadku niektérych gatunkéw w parku i na
terenach nadbrzeznych sugeruja, ze liczby sumaryczne dla catych 10 km* Wielkiej Wyspy
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(tab 1. w pracy Kopija 2004), tym bardziej mogty by¢ nieproporcjonalnie rozbiezne. Np.
liczba par wron wyniosta nie 58 a ponad 100 (Udolf 2004), a dzieciota Sredniego nie dwie,
lecz 7-8 (stwierdzonego dodatkowo w rejonie Stadionu Olimpijskiego oraz w Parku Bisku-
pinskim). Liczebnos¢ dzieciota zielonego Picus viridis i zielonosiwego P canus tez okazata sie
wyraznie wyzszg: zamiast 3 par obecnie bylo 5-6 par gatunku pierwszego i zamiast 1,5 pary
obecnie 2-2,5 pary drugiego. Liczebnos¢ pieciu gatunkéw z terenéw nadbrzezno-szuwaro-
wych (fozéwki A. palustris, trzcinniczka, trzciniaka A. arundinaceus, cierniowki i gasiorka;
tab. 1 u Kopija 2004) mogfa by¢ zanizona nawet wielokrotnie, gdy tymczasem kilkanascie
innych gatunkéw miafo wykrywalnos¢ bliska 100%.

Wyliczanie procentowego sktadu zespotu z nieréwnowartosciowych

danych

Z tabeli 1 zatytutowanej ,Zespét ptakow legowych Wielkiej Wyspy” (Kopij 2004) i opisu

metodyki wynika, ze na wyliczenie skfadu procentowego (wartosci wzajemnie zaleznych

arytmetycznie) tego zespotu' ztozyly sie cztery kategorie danych, wyréznione tu w poréw-
naniu do wynikéw z 2011 r. (uzyskanych z obszaru cztery razy mniejszego):

a) Domyslne oszacowania liczebnosci dla 12 najliczniejszych gatunkéw facznie stano-
wiacych od 71-83% zespotu (wg oszacowart minimalnego i maksymalnego). Dodaw-
szy oszacowanie dla trzynastego gatunku — zgubionej w tabeli zieby Fringilla coelebs —
oznacza to, ze w owej tabeli 1 tylko 15-25% wartosci sumarycznej pochodzi z rze-
czywistych liczen.

b) Liczebnosci silnie zanizone — wsréd gatunkéw rzeczywiscie liczonych przynajmniej
dziewie¢ (kokoszka, grzywacz, krzyzéwka, dzieciot $redni, tozéwka, trzcinniczek,
trzciniak, cierniéwka, gasiorek) ma zanizone wartosci, za jakie uznano te nizsze niz
60% wartosci z metody kartograficznej. tacznie w wynikach z 2003 r. ptaki te byty re-
prezentowane na 10,5 km* Wielkiej Wyspy przez 63 pary, gdy w 2011 r. na skontro-
lowanych tylko 2,5 km’ stwierdzono az 149 par. taczne ich niedoszacowanie mogto
by¢ 3—4-krotne.

c) Kilkanascie gatunkéw fatwych, zwykle o niskiej (np. dzieciot duzy) lub Sredniej liczeb-
nosci (kowalik), oceniono z doktadnoscia bliska wynikom z metody kartograficznej,
czyli prawie 100%.

d) Liczebnos¢ kilku gatunkéw zapewne przeszacowano. Wysoce prawdopodobne byto
to w niektérych latach w przypadku p6zno przylatujacych gatunkéw (piecuszek Ph.
trochilus, Swistunka le$na, zaganiacz czy muchotéwka szara) oraz niekt6rych gatun-
kow wielkoterytorialnych (dzieciot czarny Dryocopus martius, moze wilga Oriolus
oriolus).

Mechanizm powstawania rozbieznosci w ocenach liczebnosci dla grupy gatunkéw péz-
no przylatujacych bywa nastepujacy (Opdam & Reijnen 1978): przy rzadkich kontrolach te-

' Tak nieréwnowartosciowe dane liczbowe zestawione w tabele zbiorcza postuzyty do scharakteryzowania ze-
spotu ptakéw Wielkiej Wyspy, czyli z definicji ,powtarzalnego w czasie i przestrzeni ugrupowania gatunkéw”. Tu
pojawiaja sie dwa dodatkowe punkty dyskusyjne. Po pierwsze, czy w dzielnicy Wielka Wyspa wystepuje jeden
zespot ptakow, czy moze trzy: zespét ptakéw zwigzanych z terenami zabudowanymi, drugi zblizony do lesnego
zespot ptakéw zieleni miejskiej oraz zespét ptakéw obszaréw nadbrzezno-szuwarowych? Po drugie, charakter
ro$linnosci terendw nadbrzeznych jest wysoce specyficzny i wliczanie ich do obszaru miejskiego wydaje sie mafo
zasadne. Sa to elementy obszaru niemiejskiego zachodzace w obreb miasta i penetrowane gtéwnie przez wedka-
rzy. Nie maja one gléwnych cech miejskosci — intensywnej penetracji ludzkiej zmieniajacej stan roslinnosci po-
przez zabudowe lub wydeptywanie. Cho¢ istniata konieczno$¢ uwzglednienia tych obrzezy dla kompletnosci
opisu Zespotu Przyrodniczo-Krajobrazowego ,Wielka Wyspa”, to lepiej byfo oméwi¢ to ugrupowanie ptakow
jako jednostke odrebna i moze skontrolowa¢ doktadniej w innym roku.
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renu (1,0-1,5 liczenia na miesigc) moze by¢ kwestig przypadku, czy w jednym roku dzien
kontroli najbardziej odpowiedniej dla rejestracji gatunku wypadnie w czasie przejscia fali
osobnikéw przelotnych (nieraz takze $piewajacych), gdy w innym roku ja ominie. Rodzi to
wyniki silnie zmieniajace sie z roku na rok (tab. 2 oraz Kopij 2004). Wprawdzie znaczne
fluktuacje liczby terytoriéw zdarzaja sie rzeczywiscie, co uwidaczniaja takze dane z kombi-
nowanej metody kartograficznej, ale w jej przypadku istnieje mozliwos¢ (Tomiafoj¢ 2010b,
2011) odrézniania terytoriow utrzymywanych dtuzej od krétkotrwatych. W szybkich meto-
dach mechanizmu tego brak i dlatego wartosci z 2003 r. dla dwéch gatunkéw (muchotéwka
szara i zaganiacz — w tab. 1) uzyskane liczebnosci, jako bardzo wysokie na tle innych ocen
tego samego obserwatora (ale uzyskanych metoda kartograficzna), budza watpliwosci. Gdy-
by kontrole w 2011 r. roztozy¢ réwnie rzadko w czasie (pomijajac po dwa liczenia sposréd
czterech w okresie 1. legu), to wedtug najwydajniejszej kontroli w Parku Szczytnickim na
przetomie maja i czerwca, oprécz 13 par zaganiaczy stacjonarnych (obecnych przedtem i
potem), nalezatoby uwzgledni¢ jeszcze 5 samcéw nie stwierdzonych p6zniej mimo poszu-
kiwan. Gdyby tej negatywnej informacji nie byto, ocena koficowa wyniostaby 18 stanowisk,
tj. 0 38% wiecej. A zatem, nawet réznice rzedu kilkakrotnych, jesli zarejestrowane w poje-
dynczych prébach za pomoca szybkich metod, niekoniecznie wiadcza o zmianie liczebno-
$ci — moga to by¢ artefakty.

W sumie, sposréd 63 gatunkéw wykazanych jako legowe dla Wielkiej Wyspy, wedtug
obecnego przyblizonego rozeznania (po przeszukaniu pobieznie obszaru) liczebnos¢ ok.
1/3 gatunkéw oszacowana w szybkiej rejestracji wydaje sie by¢ dos¢ podobna do wynikéw
uzyskanych przy zastosowaniu pracochfonnej metody kartograficznej. Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze taczna liczba ich par legowych to ledwie 1/5 liczebnosci wszystkich gatunkéw
poréwnywanych. Co wiecej, te proporcje mozna by jeszcze odnies¢ do catkowitej liczby
par wszystkich legowych tam gatunkéw, uwzgledniajac pominiete w sprawdzianie gatunki
najliczniejsze. Z parkowej 17-hektarowej czesci kontrolnej, cho¢ nieco odmiennej biotopo-
wo (starszy i bardziej zwarty drzewostan), wynika, ze nieliczone cztery gatunki stanowity w
latach 2000-2002 $rednio 54% liczebnosci zespotu, a w latach 2009-2011 az 62%. Stad
udziat gatunkéw z dobrze oddang w szybkich rejestracjach liczebnoscig moze de facto sta-
nowic tylko ok. 10-15% ogolnej liczby par w zespole.

Szybkie rejestrowanie, tak w parku, jak na terenach nadbrzezno-szuwarowych, wykryto
prawdopodobnie tylko czwarta do trzeciej czesci obecnych tam par, u niektérych gatunkéw
moze nawet dziesiatg czes¢, ale réwnocze$nie u innych gatunkéw prawie 100% rzeczywi-
stej liczby par. Wykrywalno$¢ réznych gatunkéw sktadajacych sie na te ugrupowania pta-
kéw moze zatem waha¢ sie prawie dziewieciokrotnie: od braku btedu (wyniki w 100%
zgodne) do prawdopodobnie 1/10 stanu rzeczywistego (trzcinniczek). Z tak niepetnych i
nieproporcjonalnie ocenionych danych mozna oczywiscie wyprowadza¢ wskazniki
wewnatrzgatunkowej liczebnosci do celéw monitoringu, ale nie mozna wylicza¢ ani taczne-
go zageszczenia, ani zageszczenh dla wszystkich gatunkéw. Chyba ze w podobnych warun-
kach terenowych zostatyby opracowane gatunkowe przeliczniki (correction coefficients)
wyréwnujace réznice w wykrywalnosci, jak to praktykowano w odniesieniu do innych me-
tod wzglednych: francuskiej punktowej IPA, w fifiskim transekcie, czy w syberyjskim tran-
sekcie Ravkina (1976).

Wobec regularnego wystepowania miedzysezonowych fluktuacji liczebnosci gatunkéw,
poréwnujac wyniki z dwoch metod tutaj przyjeto arbitralnie, ze réznice wieksze niz 40% od
wartosci doktadniejszej (z metody kartograficznej) prawdopodobnie odzwierciedlaja rze-
czywiste niedoszacowania lub przeszacowania liczby par legowych. Ale dopiero liczby wie-
lokrotnie rézne od ocen z metody kartograficznej moga prawie na pewno by¢

290



metodologicznym artefaktem. Stabo$¢ przedstawionego tu poréwnania dwédch metod wy-
nika z braku wykonania liczefi w tym samym sezonie legowym oraz niemozliwosci wspélne-
go sprawdzania prawidlowosci oszacowan liczby par legowych na roboczych mapkach
gatunkowych. Warto bytoby powtérzy¢ taki test w Scislejszej postaci, tj. w tym samym sezo-
nie i miejscu, przy wspdtpracy co najmniej dwoch obserwatoréw o zblizonych umiejetno-
Sciach terenowych oraz z wzajemnym sprawdzaniem i korygowaniem liczby terytoriéw
zarysowywanych na mapkach gatunkowych.

Whiosek

Whyniki uzyskane z pomocg metod wzglednych, o ile tylko dostatecznie obfite, mogg z po-
wodzeniem stuzy¢ do wielu celéw, zwtaszcza do celéw monitoringu liczebnosci i do charak-
teryzowania rozmieszczenia ptakéw, szczegélnie rzadszych. Natomiast sktad procentowy
zespotu ptakéw oraz zageszczenia gatunkowe mozna w zasadzie wylicza¢ tylko z danych o
zblizonej miedzy gatunkami doktadnosci oszacowania, a nie z mocno réznigcych sie
dokfadnoscia ocen.

Dziekuje kilku Recenzentom za pomoc w wydatnym uscisleniu mojej wypowiedzi

Summary: Why the mapping data from the quick survey methods should not be used to calcu-
late densities or percentage share in the community? To check to what extent the results of quick
mapping of bird territories differ from those from a laborious combined mapping method, the bird
counts were repeated during the breeding season of 2011 and 2012 over a part of the 10.5 km’ large
plot quickly censused by G. Kopij (2004) in 2003. The results could be directly compared for the
tree-covered part (93 ha) area of urban Szczytnicki Park, where in 2003 the birds were “quickly
mapped” (6 short visits spread over 4.5 months) and then repeated in 2011-2012 using the com-
bined mapping method (9-11 slow visits spread during 3 months). Overall time expenditure per unit
area was 6-7 times higher recently than in quick mapping. Combined mapping result for 2011 has
here been assumed as nearly true, owing to excluding from counts four or one of the most numerous
species and almost an absence of two difficult ones (Song Thrush and Hawfinch). The 2012 data are
less certain for late species owing to a lack of June visits. A less rigorous test has been performed over
the periurban, sporadically flooded embankments along three sections (9 km in total) of the Odra
River and its channels. Two careful (slow, many contemporary records) combined mapping counts
were carried out there during the late June and early July 2011 (tab. 3), to register mostly meadow,
bush and reed birds. Combined mapping results when compared to those from “quick mapping”
over the same area have revealed in both tested habitats that: a) both methods have fairly similarly
reflected the bird distribution in a mosaic of habitats, b) though in Szczytnicki Park for c. 19 species
(scarce or easy) also the numbers were similar, yet for many other species the combined mapping
data were 2-5 times higher than quick mapping data, c) bird numbers over the water embankments
have been found 2—7 times higher than those from earlier quick counts. The habitat was largely un-
changed between compared years and available control data from smaller plots censused consis-
tently with combined mapping (tab. 2, updating earlier results by Tomiatoj¢ 2011) exclude a possibi-
lity that the differences are mostly the yearly fluctuations in bird numbers. Sharp actual changes in
abundance were limited to a few species which were omitted in the test. Quick mapping data when
covering large plots appear to distort the proportions between abundance of most species, register-
ing it in an species-specific array from c. 20% to over 100% of true numbers. Properly estimated spe-
cies, usually scarce ones, constituted one fifth of the joint abundance of all species compared. How-
ever, if we add six most abundant species excluded from the test (they jointly formed on average 54%
of all pairs during 2000-2002 and 62% during 2009-2011, as judged from the 17-ha control part),
then the share of c. 19 species estimated properly drops to the mere c. 10-15% of the community
abundance. Any calculation of density values or of percentage share of species in the community
from such data is not justified, unless proper species-specific correction indices are elaborated and
applied.
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