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Zwiekszenie wykrywalnosci sojek Garrulus glandarius
przy uzyciu stymulacji dzwiekowej

Tomasz Wilzak

Stosowanie stymulacji dzwiekowej jest metoda szeroko stosowang w ornitologicznych ba-
daniach terenowych zmierzajacych do wykrycia obecnosci i/lub ustalenia liczebnosci pta-
kow. Techniki imitacyjne wykorzystywane sa w stosunku do gatunkéw skrytych, aktywnych
w nocy, czy zyjacych w Srodowiskach o gestej roslinnosci (Gregory et al. 2004). Metode te,
opierajaca sie na prowokowaniu wtascicieli terytoriéw do ich aktywnej obrony (Falls 1981),
wykorzystywano do rejestrowania rewiréw m. in. perkozéw, chruscieli, sow, lelka Caprimul-
gus europaeus i dzieciotéw (np. Johnson et al. 1981, Dombrowski & Rzepata 1993,
Wesotowski 1995) oraz wykrywania i oceny liczebnosci ptakéw poza okresem gniazdowa-
nia (np. Turcotte & Desrochers 2002, Surmacki 2003). Zazwyczaj w tego typu badaniach
korzysta sie z nagran gloséw godowych, lecz mozliwe jest zastosowanie innych gloséw mo-
bilizujacych ptaki do zwigkszenia aktywnosci gtosowe;.

Liczenie ptakow z uzyciem stymulacji dzwiekowej, mimo wysuwanych pod adresem tej
metody zastrzezen, coraz czesciej stosowane jest w siedliskach lesnych dla gatunkéw o ak-
tywnosci dziennej (np. Wesofowski et al. 2003). W Srodowisku tym, charakteryzujacym sie
duzym zwarciem roslin (przynajmniej warstwy koron) i wysokim zageszczeniem gatezi i lisci,
w celu zwiekszenia wydajnosci wykrywania i zmniejszenia naktadéw pracy wskazane jest
uzycie stymulacji dzwiekowej dla gatunkéw: 1) o skrytym trybie zycia i/lub o niskiej, wyra-
Znie ograniczonej lub zmiennej w czasie aktywnosci glosowej, 2) dla ktérych podstawowe
powierzchnie stosowane w metodzie kartograficznej (20-30 ha) sa niewystarczajace ze
wzgledu na wystepowanie niektérych gatunkéw w niskich zageszczeniach i/lub posia-
dajacych duze terytoria, co skutkuje brakiem lub niewielkim odsetkiem stwierdzen réwno-
czesnych. Wéréd tak zdefiniowanej grupy gatunkéw znajduje sie m. in. séjka Garrulus
glandarius — gatunek o stosunkowo dobrze poznanej biologii (zob. Keve 1985, Haffer 1993,
Cramp & Perrins 1994), dla ktérego nie zostata jednak ustalona odpowiednia metoda
stuzaca ocenie liczebnosci par przystepujacych do legéw. Tomiatoj¢ i Stawarczyk (2003)
poddaja w watpliwos¢ oceny uzyskane zaréwno na matych powierzchniach badanych me-
toda kartograficzng, jak i powierzchniach duzych, tzw. krajobrazowych. Kuzniak (2005) su-
geruje, ze wyniki z tych pierwszych mogg by¢ zawyzone, zas z drugich zanizone. Jak
wskazuja cytowani autorzy, wynika to ze skrytego trybu zycia oraz z braku u s6jek gfosnego
$piewu (czy innego wyraznego ogfaszania granic terytorium), postrzeganego jako brak wyra-
Znej terytorialnosci. W zwiazku z tym podczas liczei najczesciej nie jest mozliwe dokonanie
stwierdzer réwnoczesnych stuzacych rozgraniczeniu terytoriéw sasiadujacych par.

Celem badari byta ocena reakgji s6jek na imitowang obecno$¢ osobnika tego samego ga-
tunku oraz oméwienie jej wptywu na wykrywalnos¢ gatunku, zaréwno w okresie legowym,
jak i zima. Dla zwigkszenia dokfadnosci i efektywnosci cenzuséw zaproponowano réwniez
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metode oceny liczebnosci legowych séjek, bedaca potaczeniem metody kartowania teryto-
riéw ze stymulacja gtosowa.

Metody

Prace terenowe prowadzono wiosng 2006 i zima 2007 roku w lasach Puszczy Sandomier-
skiej (woj. podkarpackie). W nieznanych wczesniej autorowi kompleksach lesnych wyzna-
czono arbitralnie sze$¢ transektow (rys. 1). Trasy te przebiegaty gféwnie liniami podziatu
powierzchniowego (tzn. liniami dzielacymi kompleksy lesne na oddziaty), przez ré6znowie-
kowe gospodarcze lasy sosnowe. Na pieciu transektach wykonano po jednej kontroli tere-
nowej w okresie legowym (od kwietnia do maja), na innym z transektéw przeprowadzono
jedna wizyte zimg (tab. 1).

Obrane odcinki pokonywano w dni stoneczne i bezwietrzne lub podczas stabego wia-
tru. W trakcie kazdego z przejs¢ odtwarzano glosy sojki korzystajac z trwajacego okoto 120's
nagrania glosow wydawanych przez ten gatunek, gtéwnie gtosu alarmowego (skrzeczace
,kshehr” tzw. screech-call; Cramp & Perrins 1994). W miejscach postojéw odtwarzano glosy
do chwili pojawienia sie ptakéw lub, przy braku reakcji, w petni wykorzystujac dwuminuto-
we nagranie. Po odtworzeniu glosu i zanotowaniu wynikéw przemieszczano sie do nastep-
nego punktu. Punkty, w ktérych odtwarzano glosy sojki byty odlegte od siebie przecietnie o
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Rys. 1. Rozmieszczenie transektow
Fig. 1. Distribution of transects: (1) — transects, (2) — forests, (3) — buildings area, (4) — rivers
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Tabela 1. Terminy i miejsca badar terenowych
Table 1. Dates and sites of field research. (1) — transect, (2) — site, (3) — date, (4) — time, (5) — dis-
tance [km], (6) — number of playback points, (7) — number of playbacks per km

Dtfugos¢ Liczba

Transekt Miejsce Data Czas irasy odtworzen Npr/km
1 2 3 hh: 4 7
(1) (2) (3)  [hh:mm] (4) km] (5)  (Npr) (6) (7)
.1 na E od Glogowa Mip. 9.04 10:45-16:32 8,5 32 3,8
1o ha W od linii 23.04 9:10-15:44 8,3 33 4,0
Nowosielec—Nisko

3 Miedzy m. Morasy 13.05 10:10-14:30 5,0 16 3,2
a Poreby Kepieriskie

I.4  miedzy m. Stece a Podlesie 21.05 10:33-14:20 7,3 29 4,0

5 Miedzy Sokofowem Mip. ;o g.50 16.30 9,9 34 3,4
a Glogowem Mip.

.1 na E od Nowej Deby 28.01 9:40-13:15 6,4 31 4,8

okoto 270 m. Wstepnie, biorgc pod uwage przewidywana styszalnos¢ odtwarzanych dzwie-
kéw, zatozono odtwarzanie co 250 m, jednakze juz w trakcie prac przecietna odlegfos¢
miedzy punktami ulegfa zwiekszeniu, gléwnie ze wzgledu na niejednolitos¢ warunkéw te-
renowych.

W trakcie przejs¢ notowano wszystkie stwierdzone sojki rozrézniajac osobniki widzia-
ne/styszane:

(I) nie reagujace nastepnie na prowokacje;
(1) reagujace nastepnie na prowokacje;
(1) wykryte wytacznie dzieki prowokacji gtosowe;j.

W grupie | rozr6zniano ptaki: (1) odzywajace sie, (2) widziane, (3) odzywajace sie i wi-
dziane. W grupie Il wyr6zniono, analogicznie, trzy typy reakgji: (1’) glosowa, (2') lokomoto-
ryczng oraz (3') glosowa i lokomotoryczng. Reakcje ptakéw oznaczone jako (2') i (3')
zwigzane byly z wyraznym poszukiwaniem Zrédta gfosu. Nie mozna wykluczy¢, ze ptaki tyl-
ko styszane (1') réwniez przemieszczaly sie nie zblizajac sie do Zrédfa glosu i pozostajac
poza zasiegiem obserwacji. Ptakom z grupy Il przypisywano atrybuty z obu kategorii.

Na podstawie sumy stwierdzen z grup |, Il i Il okre$lono taczng liczbe stwierdzen sojek
(N) na danym transekcie. Nastepnie poréwnano liczbe stwierdzen spontanicznych (Psp =
I+1I; préba kontrolna) odniesionych do ich sumy (N) z liczbg stwierdzei sprowokowanych
(Ppr = lI+11l; préba badawcza) réwniez odniesionych do N, co umozliwito:

— ocene skuteczno$¢ wykrywania séjek z zastosowaniem stymulacji (Ppr/N*100) i bez
niej (Psp/N*100);

— okreslenie réznic miedzy skutecznoscia wykrywania z zastosowaniem stymulacji i bez
niej (Ppr/N*100 minus Psp/N*100).

W celu oceny istotnosci réznic w liczbie stwierdzen przed uzyciem stymulacji (Psp) i po
jej zastosowaniu (Ppr) wykorzystano test Wilcoxona. Rozktad reakcji séjek w ciagu dnia do-
pasowano stosujac funkcje wielomianowa. Wykorzystujac wspétczynnik korelacji Pearsona
zbadano zalezno$¢ pomiedzy liczba reakgji sojek a liczba odtworzen gtoséw w kolejnych
godzinach prowadzenia stymulacji oraz miedzy liczba reakcji a pora dnia.
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Wyniki
Okres legowy

tacznie na wszystkich pieciu transektach odnotowano 48 stwierdzer séjek, na poszczegél-
nych transektach liczba stwierdzen wahata sie od 0,8 do 1,6 na km.

Pojawy spontaniczne (Psp; grupy | i ll). Nie stosujac stymulacji dokonano nieco ponad 1/3
stwierdzen (ryc. 2), przy czym w trakcie kontroli kwietniowych odnotowano w ten spos6b
54,3%, natomiast w maju juz tylko 23,3% wykrytych wéwczas miejsc wystepowania s6jek
(Psp/N*100). W 16 przypadkach byty to pojedyncze osobniki, a tylko raz widziano 2 ptaki.
Najwiecej pojawdéw spontanicznych miafo miejsce pomiedzy godzinami 6.00 a 8.00 oraz
9.00 a 11.00 od wschodu storica (odpowiednio podczas 6. i 7. obserwacji).

Pojawy sprowokowane (Ppr; grupy Il i Il). tacznie na odtwarzane glosy wtasnego gatunku
sojki zareagowaty w blisko 90% (Ppr/N*100; piec¢ razy napotkane ptaki nie odpowiedziaty
na stymulacje). W kwietniu byto to prawie 80%, a w maju niemal 100%. Wytacznie dzieki
stymulacji glosowej, czyli nie uwzgledniajac stwierdzen poprzedzonych pojawem sponta-
nicznym, mozliwe byto dokonanie 31 stwierdzer (65%, rys. 2).

Reakcja pojedynczych ptakéw wystapita w 28 przypadkach, a dwa osobniki pojawity sie 15
razy (tab. 2). Na prowokacje sojki odpowiadaty najczesciej przemieszczaniem sie i jedno-
czesnym wydawaniem gloséw (53% przypadkéw), rzadziej stosowaty tylko jeden z typow
reakcji — dzwiekowy albo lokomotoryczny (po 23%).
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Rys. 2. Kumulowana liczba sojek (N) w sezonie legowym; Ppr wyt. — ptaki stwierdzone tylko dzieki
pojawowi sprowokowanemu, Ppr+Psp — ptaki stwierdzone dzigeki pojawowi spontanicznemu a na-
stepnie reagujgce na stymulacje, Psp wyt. — ptaki stwierdzone tylko dzigki pojawowi spontanicznemu
Fig. 2. The cumulative number of Jays (N) in breeding season; (1) — the birds detected only through
the unprovoked appearance, (2) — the birds detected through the spontaneous appearance and then
responding to stimulation, (3) — the birds detected only through the spontaneous appearance, (4) —
transects
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Tabela 2. Reakcje sojek na stymulacje glosowa w sezonie legowym; os. — osobnik,
Table 2. The reaction of Jays on the sound stimulation during the breeding period. (1) — transect, (2)
— number of reacting individuals, (3) — response type: A —voice, B — locomotor, os. — individual

Transekt (1) .1 1.2 1.3 1.4 1.5
Liczba 1 os. 2 9 3 4 10
osobnikow (2) 2 os. 4 2 3 2 4
glosowa (A) 2 2 0 3 3
Typy reakgcji (3) lokomotoryczna (B) 2 2 3 0 3
(A) i (B) 2 7 3 3 8

Efektywnosc¢ prowokacji w trakcie sezonu legowego i w ciagu dnia. R6znica miedzy wy-
krywalnoscig séjek ,prowokowana” a ,spontaniczna” zwiekszata sie wraz z zaawansowa-
niem sezonu legowego, z 12,5% w 1. pofowie kwietnia, do 81,0% w 2. potowie maja (rys.
3). Zastosowanie stymulacji zdecydowanie polepszyto (Srednio o 54,2%) efektywnos¢ kon-
troli terenowych, z 35,4% dla Psp do 89,6% dla Ppr. R6znica miedzy liczba stwierdzen
przed uzyciem stymulacji i liczba stwierdzen po jej zastosowaniu byfa statystycznie istotna
(Z=2,026; P=0,043; N=5).

Reakcje so6jek na stymulacje rozktadaty sie nieréwnomiernie w ciagu dnia — miedzy 8. a
12. godzina od wschodu storica odsetek reagujacych ptakéw byt wyraznie nizszy niz w go-
dzinach wczesniejszych i p6zniejszych (ryc. 4). W godzinach 7-12 od wschodu stofica, czyli
w okresie, w ktérym liczba odtworzen w kazdej godzinie wynosita od 20 do 29 (rys. 4), nie
stwierdzono korelacji odsetka odpowiedzi séjek z liczba odtworzen (r=-0,05; P=0,93;
N=5), natomiast odsetek reakcji wyraznie zmniejszat sie wraz z uptywem dnia (r=-0,91;
P=0,032; N=5).
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Miesigce (1)
—&— %Ppr %Psp
Rys. 3. Czesto$¢ stwierdzen soéjek (%) odnotowanych dzieki pojawowi spontanicznemu (%Psp =
Psp/N*100) i dzieki zastosowaniu prowokacji glosowej (%Ppr = Ppr/N*100)

Fig. 3. The frequency of Jays (%) observed spontaneously (%Psp = Psp/N*100) and using playback
(%Ppr = Ppr/N*100), (1) — months
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Rys. 4. Reakcja sojek na prowokacje glosowg w ciggu dnia; o$ lewa: Npr — liczba odtworzen (histo-
gram); os$ prawa: r% — stosunek liczby reakcji do liczby odtworzen (punkty, linia — regresja wielomia-
nowa)

Fig. 4. The reaction of Jays to playback during the daytime; left axis: Npr — number of replays (histo-
gram); right axis: r% — the ratio of the reaction number to number of replays (points, line — polynomial
regression); horizontal axis: (1) — hours from the sunrise

Okres zimowy

W trakcie niespetna czterogodzinnej kontroli zimowej (tab. 1) wykryto 9 s6jek (1,4 os./km),
wszystkie dzieki uzyciu stymulacji dzwiekowej. W pieciu przypadkach pojawity sie poje-
dyncze osobniki, a w dwdch pozostatych po 2 ptaki. Reakcja wyfacznie glosowa dotyczyta
dwéch przypadkéw, w pozostatych sojki przylatywaty takze do zrédta dzwieku. Ptaki reago-
waty w ciagu catej kontroli — pierwszego stwierdzenia dokonano blisko 3 godz. po wscho-
dzie storica a ostatniego — 6,5 godz.

Dyskusja
Dotychczas w Polsce liczebnos¢ sojki w okresie legowym okreslano gféwnie za pomoca
kombinowanej metody kartograficznej lub metod tzw. pétilosciowych. Pierwszy ze sposo-
béw ma zastosowanie do stosunkowo niewielkich powierzchni prébnych, zbyt matych do
oceny liczebnosci sojki ze wzgledu na rozmiary terytorium legowego gatunku, mogacego li-
czy¢ od kilku (Cellier 1992 za Cramp & Perrins 1994) lub kilkunastu (Grahn 1990), do kilku-
dziesieciu hektaréw (Andren 1990). Druga z metod obejmowata znaczne powierzchnie,
jednak w tym przypadku doktadnos$¢ wynikéw pozostawata niezadawalajaca. Wyniki ni-
niejszej pracy wskazuja, ze znaczny odsetek ptakow jest wykrywanych wyfacznie dzieki sty-
mulacji dzwiekowej. Uzasadnione zatem sa watpliwosci w stosunku do doktadnosci
stosowanych wczesniej metod (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Kuzniak 2005), ktére mozna
okresli¢ mianem , 0szacowar w biegu”.

Nie ulega watpliwosci, ze w lasach strefy umiarkowanej s6jka zajmuje terytoria legowe
(Bossema 1979, Andren 1990, Grahn 1990, por. Rolando et al. 1995), jednak do wykresle-
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nia ich przyblizonego zasiegu niezbedne jest kilkukrotne stwierdzenie osobnika w danym

rewirze, poniewaz obserwacje réwnoczesne sg u tego gatunku rzadko notowane. Ponadto,

o ile w przypadku zwartych lasow wymaog okreslania liczebnosci s6jek na duzych, kilkuset-

hektarowych powierzchniach nie powinien budzi¢ watpliwosci ze wzgledu na biologie ga-

tunku, to juz zaadoptowanie do tego celu kombinowanej metody kartograficznej (Tomiatoj¢

1980) na wieksza skale moze by¢ nieskuteczne. Metoda ta, przeznaczona do okreslenia

liczby par catego zgrupowania ptakéw legowych, jest bardzo czasochtonna a jej stosowanie

ogranicza sie do niewielkich powierzchni prébnych.

Podobna modyfikacje zaproponowano i zweryfikowano w przypadku dzieciota srednie-
go Dendrocopos medius i dzieciota biatoszyjego D. syriacus, oceniajac ich liczebno$¢ na po-
wierzchniach prébnych (Kosinski & Winiecki 2003, Michalczuk & Michalczuk 2006). W
niniejszej pracy przyjeto nieco inne postepowanie — sprawdzano skutecznos¢ stymulacji nie
prowadzac przy tym cenzusu. Poza generalnym wnioskiem, Zze stymulacja dzwiekowa w
przypadku séjki przynosi lepsza wykrywalnos¢ i powinna stac sie czescig metod ustalania li-
czebnosci tego gatunku, wykazano, ze:

— niewielki odsetek osobnikéw nie odpowiada na stymulacje (nie wiadomo jednak czy
brak reakcji dotyczy osobnikéw przystepujacych do legéw);

— reaktywnos¢ sojki, odmiennie niz u wspomnianych dzieciotéw, nie obniza sie wraz z
zaawansowaniem sezonu legowego (por. Kosiiski & Winiecki 2003, Michalczuk &
Michalczuk 2006), na co wskazuje stwierdzenie poréwnywalnych zageszczeh w
kwietniu i maju, przy wysokim udziale ptakéw stwierdzanych na podstawie stymula-
cji;

— wraz z zaawansowaniem sezonu legowego spada ,spontaniczna wykrywalnos¢” sojki;

— odsetek reakcji w ciagu dnia jest najmniejszy miedzy godzinami 10.00 a 12.00; jed-
nak przy interpretacji stwierdzonej nieréwnomiernosci odpowiedzi w ciggu dnia (rys.
4) nalezy zachowac¢ ostroznos¢, poniewaz w przedziatach czasu, w ktérych procent
odpowiedzi byt wyzszy od Sredniej (czyli ponad 35,7%) dokonano trzykrotnie mniej-
szej liczby odtworzeni glosu séjek niz w okresach nizszej reaktywnosci (8,8 vs. 25,0
odtworzen na godzine).

Standaryzacja sposobu liczenia s6jek w okresie legowym powinna stanowi¢ kompromis
miedzy koniecznoscia przeprowadzenia badan na stosunkowo duzej powierzchni, z mozli-
wie niska pracochfonnoscia, umozliwiajac uzyskanie wynikow bliskich stanowi rzeczywiste-
mu lub o znanym btedzie. Za czynniki determinujace sposob liczenia tego gatunku uznano
nietypowa, w poréwnaniu do wiekszosci lesnych gatunkéw $piewajacych, aktywnos¢
glosowa oraz znaczne rozmiary terytoriéw. Poza dazeniem do optymalizacji prac (duza po-
wierzchnia, niskie koszty/niewielkie naktady czasowe, co najmniej dwukrotne stwierdzenie
ptakéw na potrzeby wyznaczenia terytorium), uznano, ze metoda powinna pozosta¢ jak
najmniej inwazyjna — z uwagi na sztuczna prowokacje powinna ograniczac sie do wczesne;j
fazy okresu legowego.

Z przegladu dokonanego przez Kuzniaka (2005), dotyczacego gtéwnie badan iloscio-
wych na powierzchniach mniejszych niz 100 ha, wynika, ze w polskich lasach zageszczenie
sojki miescito sie w przedziale 0,1-1,0 p/10 ha. Na ponad 200 ha powierzchniach laséw
Roéwniny tukowskiej, gléwnie sosnowych, odnotowano zageszczenie od 1,4-2,5 do
2,6-4,4 p/km’ (Rzepata & Mitrus 1995), natomiast na blisko 400 ha so$nin Wysoczyzny Kali-
skiej stwierdzono 4,8-5,7 p/km’ (Wilzak 2005). Zatem w przypadku zwartych powierzchni
lesnych — srodowiska najpowszechniejszego wystepowania tego gatunku — liczebnos¢ séjek
przystepujacych do legéw, przy obecnym stanie wiedzy, powinna by¢ okreslana na po-
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wierzchni o wielkosci co najmniej 200 ha, a wiec obszarze potencjalnie zasiedlanym przez
kilka—kilkanascie par tego gatunku.

Liczenia ze stymulacja powinny zosta¢ wykonane co najmniej trzykrotnie, w odstepach
10-15 dniowych, w 1. i 2. potowie kwietnia oraz w 1. pofowie maja. Wskazane jest stosun-
kowo wczesne, w odniesieniu do czasu wschodu storica, rozpoczecie prac terenowych i za-
konczenie ich okoto 10 godzin od wschodu storica (lub ich przerwanie w godzinach 10-12
od $witu). Przed rozpoczeciem kazdego z liczeii nalezy ustali¢ plan przemarszu, tak aby cafa
powierzchnie obja¢ punktami stymulacji odlegtymi od siebie o okoto 250 m. W odniesieniu
do reagujacych, cho¢ réwniez pojawiajacych sie spontanicznie séjek, istotne bedzie reje-
strowanie kierunku, z ktérego ptaki sie odzywaja i/lub pojawiaja. Informacja ta moze by¢
przydatna do okreslenia czy zachodzi mozliwos¢ przemieszczania sie ptakéw za domnie-
manym osobnikiem, do kolejnych punktéw odtwarzania. Ponadto — wobec braku stwier-
dzeri rownoczesnych — wiedza ta bedzie pomocna przy wyznaczaniu terytoriéw w trakcie
prac kameralnych.

Stosowanie opisanego sposobu postepowania mozliwe jest bez uprzedniego jego spraw-
dzania, poniewaz samo podniesienie wykrywalnosci zwiekszy ilos¢ i jakos¢ informacji nie-
zbednych do wyznaczenia terytoriéw. Prawdopodobnie juz w wyniku pierwszej kontroli ze
stymulacja dzwiekowa mozna wykry¢ znaczny odsetek terytoriéw, a kolejne beda potwier-
dzaly ich istnienie. Niemniej pozadane jest wykonanie testu weryfikujagcego proponowana
metode. Sprawdzenia takiego dokonali w przypadku dzieciota Sredniego Kosiriski et al.
(2004), potwierdzajac wysoka wiarygodnos¢ sposobu liczerr polegajacego na trzykrotnym kar-
towaniu z uzyciem stymulacji dzwiekowej. Uzycie stymulacji w przypadku, kiedy badania
prowadzone bedg na powierzchniach liczacych kilkaset hektaréw moze by¢ stosowane réw-
niez dla innych gatunkéw lesnych o Sredniej wielkosci terytoriach, takich jak paszkot, czar-
nogtéwka, czubatka, oraz dla gatunkéw wystepujacych w niskich zageszczeniach ze wzgledu
na ubogie warunki troficzne lub niewielka liczbe oraz niesprzyjajace rozmieszczenie wiasci-
wych siedlisk. W przypadku séjki niezbedne jest réwniez, przynajmniej w przypadku duzych
powierzchni badawczych, stosowanie stymulacji dzwiekowej w sezonie zimowym.

Summary: Increased detection of the Jay Garrulus glandarius by sound stimulation. The aim of
this study was to determine the usefulness of sound stimulation in assessing the number of breeding
and wintering Jays Garrulus glandarius in forests. In the pine forests of the Sandomierska Forest single
counts of Jays using sound stimulation (tape-recorded jay calls replayed every 270 m), were con-
ducted in April and May 2006 along 5 routes with a total length of 39.0 km and one count in January
2007 along the 6.5 km long transect. On each route were recorded spontaneously occurring Jays
(Psp) and the reaction of this species to sound-stimulated presence of another individual. In the
breeding season, based on the spontaneous occurrences and provoked, Jays were recorded total of
48 places. Results were of spontaneous occurrences (5 cases), provoked (31), or both correspond to
the two types (12). The use of sound stimulation in the spring significantly increased the detection of
Jays. On the basis of spontaneous occurrences birds were found in 35% of the sites, whereas after
sound stimulation in 90%. Comparing data from different transects was found that the difference be-
tween the detectability Jays with and without stimulation (Ppr/N*100 minus the Psp/ N*100) in-
creased with advancing the breeding season — from 12% in the first half of April to 81% in the second
half of May. The use of sound stimulation has proved necessary to determine the number of Jays in
winter — when counting in January without stimulation found no individuals. In the study was pro-
posed a method of calculating the Jays based on their mapping on sample plots, which an essential
element is the use of sound stimulation. The proposed minimal area of the study plot should be 200
ha and is advised to perform there at least three counts with the use of sound stimulation from the be-
ginning of April to the end of the first half of May. Call replaying points should be located approxi-
mately every 250 m.
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