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Zywiciele i pora rozrodu kukutek Cuculus canorus
w Polsce: analiza danych obraczkowania i kart
gniazdowych

Tomasz Wesotowski, Tomasz Mokwa

Abstrakt: Przeanalizowano informacje o 181 piskletach kukutki zaobraczkowanych w latach
1932-2009 i o 140 legach zawierajacych jaja lub piskleta kukutki z lat 1970-2009 (karty gniazdo-
we). Piskleta kukutek obraczkowano w gniazdach 17 gatunkéw, najczesciej trzcinniczka Acroce-
phalus scirpaceus i trzciniaka A. arundinaceus (tacznie prawie 55%). Wsréd liczniej obraczkowa-
nych gatunkéw ptakéw, piskleta kukutek stwierdzano najczesciej w gniazdach trzcinniczka (3,2%
zaobraczkowanych legéw gatunku), pliszki siwej Motacilla alba (2,0%) i trzciniaka (1,4%). Nato-
miast nie obraczkowano kukutek w gniazdach pleszki Phoenicurus phoenicurus, poklaskwy Saxico-
la rubetra, pierwiosnka Phylloscopus collybita, swistunki lesnej Ph. sibilatrix, gajowki Sylvia borin,
piegzy S. curruca, czy zaganiacza Hippolais icterina, mimo zaobraczkowania pisklat w wielu legach
tych gatunkéw (230-630 legéw/gatunek) oraz faktu, ze jak pokazuja dane z kart gniazdowych
kukutki pasozytowaty regularnie ich legi. Sklad Zywicieli zarejestrowanych na kartach gniazdowych
w duzym stopniu pokrywat sie z danymi z obraczkowania: w materiale z kart najwiekszy udziat le-
goéw z kukutka stwierdzano u trzcinniczka (ok. 15%). Ponadto jaja lub piskleta regularnie znajdowa-
no u fozéwki A. palustris, gasiorka Lanius collurio i pliszki siwej. Pasozytnictwo kukutek stwierdzo-
no w Polsce facznie u 26 gatunkéw zywicieli. Kukutki rozpoczynaty sktadanie jaj w pierwszych
dniach maja, ostatnie jaja pojawialy sie w poczatkach sierpnia. Potowa jaj byfa skfadana w ciagu
pierwszych trzech tygodni czerwca, $rednio 10.06. Pora rozrodu nie wykazywata tendencji do
dtugookresowych zmian.

Stowa kluczowe: Cuculus canorus, Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus scirpaceus, Lanius
collurio, efektywnos¢ rozrodu, zywiciele pasozytéw legowych

Cuckoo’s Cuculus canorus hosts and timing of breeding in Poland: analysis of ringing and nest
records’ data. Abstract: Data from 181 ringing records (1932-2009) and from 140 nest records
(1970-2009) were analysed. The Cuckoo nestlings were ringed in nests of 17 species, most fre-
quently in nests of Reed Warblers Acrocephalus scirpaceus and Great Reed Warblers A. arundinaceus
(almost 55% of ringed young in total). Among regularly ringed species the most frequently parasitized
ones were Reed Warbler (3.2%), White Wagtail Motacilla alba (2.0%) and Creat Reed Warbler (1.4%
of ringed broods). On the other hand no ringed young Cuckoos were reported from other hosts such
as Redstart Phoenicurus phoenicurus, Whinchat Saxicola rubetra, Chiffchaff Phylloscopus collybita,
Wood Warbler Ph. sibilatrix, Garden Warbler Sylvia borin, Lesser Whitethroat S. curruca, or Icterine
Warbler Hippolais icterina, despite intensive ringing of young in their broods was performed. Nest re-
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cording scheme data revealed a set of hosts largely consistent with the one indicated by the ringing
data. Parasitized broods were most frequently found in nests of Reed Warbler (c. 15%), the other fre-
quent Cuckoo hosts were Marsh Warbler A. palustris, Red-backed Shrike Lanius collurio and White
Wagtail. Altogether, Cuckoos were found in 26 hosts in Poland. Cuckoos commenced egg-laying in
the first days of May and continued till the beginning of August. The laying period spanned over three
months, but 50% of eggs were laid in just the first three weeks of June, June 10 on average. Distribu-
tion of egg-laying dates varied slightly across consecutive time periods, but no long term trend in the
timing of breeding was detectable.

Key words: Cuculus canorus, Acrocephalus arundinaceus, Acrocephalus scirpaceus, Lanius collurio,
nest success, host of breeding parasite

Pasozytnicze zwyczaje kukutek przyciagaly uwage przyrodnikéw juz w starozytnosci (w IV
wieku p.n.e. opisywat je Arystoteles) i fascynuja badaczy do dzi$ — rocznie ukazuje sie ponad
60 publikacji poswieconych kukutkom (Schulze-Hagen et al. 2002). Wynika to prawdopo-
dobnie z tego, ze oddziatywania miedzy kukutkami a ich zywicielami dajg mozliwos¢ , ob-
serwacji dziatania doboru naturalnego” (Swynnerton 1918, wg Schulze-Hagen et al. 2002).
Intensywne badania zaleznosci miedzy kukutkami a ich zywicielami prowadzono réwniez
w Polsce (np. Dyrcz & Hatupka 2006, Dyrcz & Halupka 2007, Sklepowicz & Hatupka
2009). Kukutkom poswiecono réwniez krétsze opracowania, dokumentujace stwierdzenia
ich legbw w gniazdach réznych zywicieli (np. Mroczkiewicz 1961, Tomiatoj¢ 1964,
Szczudtowski 1964, Mitrus & Soc¢ko 2005). Jak dotad brak jednak prac, ktére dostarczatyby
informacji o zywicielach i porze rozrodu kukutek pochodzacych z duzego obszaru kraju
oraz obejmujacych dtugie okresy czasu. Utrudnia to uogélnienia i interpretacje wynikéw
badar szczegdtowych. Brak tego typu informacji uniemozliwia takze przesledzenie wptywu
wielkoskalowych zmian Srodowiska, takich jak przebudowa struktury krajobrazu (Fuller
2000, Schifferli 2001, Tryjanowski et al. 2011), zmian liczebnosci ptakéw zywicieli
(PECBMS 2009), czy zmian klimatycznych (Mgller et al. 2011 i prace cytowane tamze), na
relacje miedzy kukutkami a ich zywicielami.

W Wielkopolsce zaobserwowano, ze obecnie kukutki pojawiaja sie wiosna wczesniej
niz w przesztosci, co moze by¢ skutkiem ocieplajacego sie klimatu (Tryjanowski et al. 2005).
Nie wiadomo jednak, czy wczesniej przylatujace ptaki przystepuja réowniez wczesdniej do le-
goéw. Stwierdzono natomiast, ze niekt6rzy potencjalni zywiciele kukutki znacznie przyspie-
szyli rozpoczynanie legéw. Na Dolnym Slasku (dolina Baryczy) trzcinniczki Acrocephalus
scirpaceus zaczynaja obecnie skfadanie jaj ok. trzech tygodni (Hatupka et al. 2008), a trzci-
niaki A. arundinaceus ok. dwéch tygodni wczesniej niz w latach 70. XX wieku (Dyrcz & Ha-
tupka 2009). Nie wszystkie jednak gatunki zareagowaty w ten sposéb, np. gasiorki Lanius
collurio gniezdzg sie o tej samej porze, co kilkadziesiat lat temu (Tryjanowski 2002). Takie
zréznicowanie reakcji potencjalnych zywicieli moga skutkowaé zmianami dostepnosci le-
gow réznych gatunkéw w czasie sezonu, co z kolei moze prowadzi¢ do zmian proporcji wy-
korzystywanych przez kukutki gatunkéw.

W naszej pracy wykorzystujemy dane zebrane przez honorowych wspétpracownikéw
Polskiej Centrali Obraczkowania w ciggu osiemdziesieciu lat, jak réwniez informacje zgro-
madzone przez wspétpracownikéw Kartoteki Gniazd i Legéw w ciagu ostatnich trzydziestu
lat (Wesotowski & Czuchra 2008). Dane te postuzyty do ustalenia, jakie gatunki ptakéw sa
zywicielami kukutki w Polsce, a takze stwierdzenia, czy — w odpowiedzi na zmiany klima-
tyczne i zmiany fenologii legébw gospodarzy — kukutki zmienity pore przystepowania do roz-
rodu.
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Material i metody

Dane obraczkowania

W zbiorach Centrali Obraczkowania znajdujg sie dane o zaobraczkowaniu 196 pisklat
kukutek. Trzy z nich pominieto, gdyz piskleta zaobraczkowano poza terenem Polski. Kolej-
nych dwanascie, wykazywanych jednoczesnie na kartach gniazdowych, zostato uwzgled-
nionych jedynie w analizie kart (karty zawieraty wiecej danych niz wykazy obraczkowania).
Zredukowato to liczbe dostepnych danych do 181 pisklat zaobraczkowanych w latach
1932-2009. W tym czasie wystapily dwie diuzsze przerwy. Piskleta kukutek nie byty
obraczkowane w latach 1941-1946 (Il wojna $wiatowa) i w latach 1956-1975. Daty sktada-
nia jaja obliczano wstecznie z podawanych przez obraczkarzy danych o wieku obraczkowa-
nych pisklat. Przecietnie piskleta kukutek obraczkowano w 9-10 dniu Zycia (N=29,
mediana=9, srednia=9,6, SD=2,8). Gdy wiek podano w postaci stadium rozwoju upierze-
nia (Kania 1983), przeliczano go na dzief zycia pisklecia. Do przeliczen przyjeto, po porow-
naniu zdje¢ pisklat o znanym wieku (fot. 1) z definicjami podanymi przez Kanie (1983), ze
stadium C odpowiada si6dmemu, D — dziewigtemu, E — jedenastemu, a stadium F — pietna-
stemu dniowi zycia. Uwzglednienie tak oszacowanych wartosci zwiekszyto liczbe pisklat o
znanym wieku do 42, co nie wptyneto na wyniki; srodkowy wiek obraczkowania wynosit
nadal 9 dni (§rednia=10,0, SD=2,8). Poniewaz $redni wiek obrgczkowania byt bliski dzie-
sieciu dniom, te warto$¢ przyjmowano jako wiek obraczkowania w tych wszystkich przy-
padkach, w ktérych obraczkarze nie podawali danych o wieku. Date klucia wyliczano przez
odjecie tak oszacowanego wieku pisklecia od daty jego obraczkowania. Date ztozenia jaja
wyliczono odejmujac 12 dni od daty klucia (najczestsza dfugos¢ okresu inkubacji kukutki,
przeglad w Glutz von Blotzheim & Bauer 1980).

Karty gniazdowe. Kartoteka Gniazd i Legéw rozpoczeta dziatalnos¢ w roku 1978, lecz nie-
ktorzy wspotpracownicy przekazali rowniez dane o legach znalezionych w latach wczes-
niejszych. Pozwolito to na zebranie danych o 140 legach kukutki obserwowanych w latach
1970-2009. Z kazdej karty wynotowywano informacje o roku znalezienia, gatunku zywi-
ciela, jak réwniez informacje niezbedne do wyliczenia daty ztozZenia jaja, ustalenia efektu
legu oraz — w przypadku niepowodzenia — mozliwych przyczyn straty. Dla wyliczenia daty
zlozenia jaja wykorzystywano wszystkie informacje o stopniu zaawansowania inkubacji (np.
test na ptywalnosc¢ jaj, Wesotowski & Czapulak 1993) i wieku pisklat (patrz wyzej). Po ustale-
niu najwczesniejszej i najpdzniejszej mozliwej daty ztozenia jaja wyliczano jej wartos¢ srod-
kowa i te ostatnia wykorzystywano w analizach fenologii gniazdowania.

Analiza statystyczna. Do obliczen statystycznych wykorzystywano pakiet Statistica (Stat-
Soft, Inc. 2010). W analizach uzywano testéw nieparametrycznych. Wszystkie wartosci
prawdopodobienstw podane w tekscie odnosza sie do testéw dwustronnych.

Wyniki
Zywiciele kukutek. Obraczkarze nie zawsze podawali gatunek zywiciela, w gniezdzie kto-
rego znajdowalo sie piskle kukutki, wiec do analizy dostepne byty jedynie dane o zywicie-
lach 84 kukutek, zebrane w latach 1933-2009. Poniewaz wiekszo$¢ tych informacji (84,5%)
dotyczyta ostatnich dekad (1976-2009), uniemozliwito to przesledzenie diugotermino-
wych trendéw w czestosci wykorzystywania réznych gatunkéw zywicieli przez kukutki.
Piskleta kukutki obraczkowano w gniazdach 17 gatunkéw, najczesciej w gniazdach
trzcinniczka i trzciniaka. tacznie u tych dwoch gatunkéw zaobraczkowano prawie 55%
kukutek (tab. 1). Sposréd liczniej obraczkowanych gatunkéw kukutki najczesciej wykorzy-
stywaly trzcinniczki (3,2%), pliszki siwe Motacilla alba (2,0 %) i trzciniaki (1,4% zaobraczko-
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Dzien 7/Day 7 Dzien 14/Day 14

Dzien 10/Day 10 Dzien 15/Day 15

Fot. 1. Stopien rozwoju upierzenia a wiek pisklat kukutki (fot. H. Sztwiertnia) — Cuckoo: feather deve-
lopment and nestlings’ age

wanych legéw gatunku), natomiast w legach koséw Turdus merula czy dyméwek Hirundo
rustica piskleta kukutek znajdowano wyjatkowo (tab. 1). Na uwage zastuguje, ze pisklat
kukutek nie obraczkowano w ogéle w gniazdach pleszki Phoenicurus phoenicurus,
poklaskwy Saxicola rubetra, pierwiosnka Phylloscopus collybita, Swistunki Ph. sibilatrix, ga-
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Tabela 1. Rozktad czestosci (%) obraczkowania kukutek w gniazdach réznych gatunkéw ptakéw
wraz z przyblizong liczba obraczkowanych legéw tych gatunkéw i proporcja legéw z piskletami
kukutki. Liczbe legéw oszacowano dzielac taczna liczbe zaobraczkowanych pisklat gatunku przez
przecietng liczbe pisklat w jego legu (Glutz von Blotzheim & Bauer 1980-1993). Liczby obraczko-
wanych legéw zaokraglono do dziesigtek

Table 1. Percentage distribution of the number of Cuckoos ringed in Poland in relation to the host
species, as well as, the approximate number of broods of the host species ringed, and percentage of
them parasitized. The number of broods ringed was calculated by dividing the total number of nest-
lings of a species ringed by mean brood size of this species (derived from the respective volumes of
Handbuch der Viégel Mitteleuropas by Glutz von Blotzheim & Bauer 1980-1993). The values were
rounded to the nearest tens. (1) — host species, (2) — Cuckoo, (3) — N broods, (4) — % of broods para-
sitized

S Kukutka (2) N legéw % legow
Zywiciel (1) N % f}g) , li;kﬁﬁ% @)
Acrocephalus scirpaceus 27 32,1 840 3,2
Acrocephalus arundinaceus 19 22,6 1 330 1,4
Lanius collurio 11 13,1 1210 0,9
Motacilla alba 10 11,9 500 2,0
Phoenicurus ochruros 2 2,4 840 0,2
Erithacus rubecula 2 2,4 240 0,8
Sylvia nisoria 2 2,4 80 2,5
Sylvia communis 2 2,4 290 0,7
Muscicapa striata 1 1,2 770 0,1
Motacilla flava 1 1,2 160 0,6
Motacilla cinerea 1 1,2 130 0,8
Turdus merula 1 1,2 2 500 0,04
Prunella modularis 1 1,2 100 1,0
Sylvia atricapilla 1 1,2 620 0,2
Alauda arvensis 1 1,2 460 0,2
Acrocephalus palustris 1 1,2 320 0,3
Hirundo rustica 1 1,2 19 210 <0,01
17 gatunkow 84 100,0

jowki Sylvia borin, piegzy S. curruca, czy zaganiacza Hippolais icterina, mimo zaobraczko-
wania wielu legéw tych ptakéw (230-630 legéw/gatunek) i stwierdzanego pasozytowania
ich legow przez kukutki (tab. 2).

W materiale z kart gniazdowych stwierdzono pasozytnictwo kukutek u 22 gatunkow zy-
wicieli (tab. 2). W okoto 1/3 przypadkéw jaja lub piskleta znajdowaty sie w gniazdach trzcin-
niczka, ktory byt jednoczesnie najczesciej wykorzystywanym gatunkiem (14,8%, tab. 2).
Innymi regularnie wykorzystywanymi gatunkami (1,9-4,6% legéw) byty fozéwka A. palu-
stris, gasiorek i pliszka siwa (tab. 2). Sktad zywicieli stwierdzonych na kartach gniazdowych i
w danych z obraczkowania w duzym stopniu sie pokrywaly (64,6%, indeks Renkonnena). Z
wyjatkiem trzciniaka, czestos¢ stwierdzania kukutek byta w obu zbiorach podobna (rys. 1,
r.=0,32; P=0,11; N=26). Duza liczba kukutek obraczkowanych w gniazdach trzciniaka
byta w znacznej mierze efektem bardzo intensywnej pracy niewielkiej liczby os6b (15 z 19
pisklat kukutek zostato zaobraczkowane przez trzech obserwatoréw), co mogto doprowa-
dzi¢ do ,nadreprezentacji” kukutek u tego gatunku. Taka interpretacje potwierdza to, ze
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Tabela 2. Rozktad czestosci (%) stwierdzania kukutek w gniazdach réznych gatunkéw ptakéw w
materiale kart gniazdowych, wraz z przyblizona (zaokraglona do dziesiatek) liczba kart gniazdo-
wych tych gatunkéw (Wesotowski & Czuchra 2008) i proporcja ich legéw z piskletami kukutki
Table 2. Percentage distribution of the number of Cuckoo nest cards in Poland in relation to the host
species, as well as, the approximate number (rounded to the nearest tens) of nest cards of the host
species (Wesofowski & Czuchra 2008) and percentage of them parasitized by Cuckoos. (1) — host
species, (2) — Cuckoo, (3) — N broods, (4) — % of broods parasitized

Lo Kukutka (2) N legéw % legow
Zywiciel (1) N % g;‘; , k/ukgigkq @)
Acrocephalus scirpaceus 46 32,4 310 14,8
Lanius collurio 24 16,9 1360 1,8
Acrocephalus palustris’ 12 8,5 260 4,6
Phylloscopus sibilatrix 9 6,3 1680 0,5
Motacilla alba 8 5,6 430 1,9
Phoenicurus ochruros 7 4,9 740 0,9
Erithacus rubecula 6 4,2 580 1,0
Prunella modularis 5 3,5 550 0,9
Acrocephalus arundinaceus 3 2,1 410 0,7
Saxicola rubetra 3 2,1 180 1,7
Hirundo rustica 3 2,1 1530 0,2
Anthus trivialis 2 1,4 210 1,0
Motacilla cinerea 2 1,4 120 1,7
Troglodytes troglodytes 2 1,4 640 0,3
Phoenicurus phoenicurus 2 1,4 320 0,6
Sylvia curruca 2 1,4 430 0,5
Hippolais icterina 1 0,7 440 0,2
Phylloscopus collybita 1 0,7 660 0,2
Sylvia atricapilla 1 0,7 1420 0,1
Sylvia borin 1 0,7 380 0,3
Sylvia nisoria 1 0,7 110 0,9
Motacilla flava 1 0,7 120 0,8
22 gatunki 142 100,0

‘za Sklepowicz & Czyz (2009)

tacznie wsréd obraczkowanych legéw trzciniaka gniazda z kukutkami nie byty nadzwyczaj
czeste (1,4%, tab. 1), stanowity wartos$¢ zblizong do stwierdzanej w materiale z kart gniazdo-
wych (0,7%, tab. 2).

Pora gniezdzenia. Kukutki rozpoczynaty sktadanie jaj w pierwszych dniach maja, najwcze-
$niejszymi wyliczonymi datami byt 4 lub 5.05 (4-5 dniowe piskle 20.05) i 5.05 (piskle za-
obraczkowane 27.05). Ptaki sktadaly jaja jeszcze w poczatku sierpnia, a 7.08 (piskle
obraczkowane 28.08) stanowi najpdézniejsza stwierdzona date zfozenia jaja. Mimo ze jaja
mogly by¢ sktadane przez okres ponad trzech miesiecy, pofowa z nich byta sktadana w ciagu
pierwszych trzech tygodni czerwca (rys. 2), a przecigtna data byt 10.06. Dla sprawdzenia,
czy $rednia pora sktadania jaj przez kukutki ulegata dtugookresowemu przyspieszeniu, ma-
teriat analizowano w rozbiciu na pie¢ okreséw. Poniewaz granice okresow zostaty wyzna-
czone dostepnoscia (lukami) materiatéw, réznia sie one dtugoscia. Daty sktadania jaj r6znity
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sie nieco miedzy okresami, wartosci przecietne wahaty sie miedzy 7. a 16.06, lecz zmiany te
nie ukfadaty sie w zaden dtugookresowy trend (tab. 3). R6znice miedzy okresami nie byty
istotne ani dla danych obraczkowania (test Kruskala-Wallisa: H, ,,,=8,35; P=0,08) ani dla
danych o legach (H,,,,=0,89; P=0,684). Réwniez daty sktadania jaj wyliczone z obu Zrédet
danych dla poréwnywalnych okreséw (lata 1976-2009) byty podobne (H, ,,,=0,14;
P=0,71). Rozktad dat sktadania jaj przez kukutki do gniazd trzcinniczka, najczestszego zy-
wiciela kukutki w Polsce, nie wykazywat tendencji do dtugoterminowych zmian w czasie
(N=73; r=-0,03; P=0,83). Szansa pomyslnego opuszczenia gniazda przez mfode kukutki
nie zalezala od pory sktadania jaj w sezonie. Daty skfadania jaj w udanych (media-
na=10.06, sSrodkowe kwartyle 30.05-19.06) i w zniszczonych (10.06, 31.05-20.06) legach
kukutek nie r6znity sie od siebie (test Kruskala-Wallisa: H, ,,=0,02; P=0,89).

Tabela 3. Srednie daty (1=1.04) skladania jaj przez kukutki w zaleznosci od okresu i pochodzenia
danych

Table 3. Average egg laying dates (1=April 1) of Polish Cuckoos in relation to period and the data
source. The laying dates did not differ significantly across periods, ringing data: Kruskal-Wallis test:
Hy14:=8.35, P=0.08; nest cards: H, ;34=0.89, P=0.684. The mean values calculated from these
two sources of data within the comparable periods were similar (H, ;,,=0.14, P=0.71). (1) — years,
(2) - ringing, (3) — nest records

Obraczkowanie (2) Karty gniazdowe (3)

Lata (1
M N sr. SD N sr. SD
1932-1940 36 76,9 18,6
1947-1955 30 68,0 10,1
1976-1985 23 76,1 14,3 86 71,4 15,3
1986-2000 32 67,9 15,0 40 71,2 16,2
2001-2009 60 71,4 16,2 13 67,4 13,2
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy czestoscig znajdowa-
nia kukutek (karty gniazdowe) w gniazdach po-
szczegoblnych gatunkéw zywicieli a czestoscig
ich obrgczkowania w legach tych samych gatun-
kéw

Fig. 1. Relationship between frequency distribu-
tion of Cuckoo hosts in the nest cards (1) and
ringing (2) data (rs=0.32, P=0.11, N=26). (1) —
nest cards, (2) — ringing

Rys. 2. Rozktad dat rozpoczynania legow przez
kukutki w Polsce. Potgczone dane z obu zrédet
Fig. 2. Frequency distribution of laying dates of
Polish Cuckoos. All data combined. (1) — laying
date (1 — April 1), (2) — N cases
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Udatnos¢ legow. Ogotem kukutki wylatywaty z ok. 31% (N=90) gniazd. Gatunki, w gniaz-
dach ktérych piskleta kukutek dozywaty do wieku obraczkowania (patrz tab. 1), byty dogod-
niejszymi zywicielami — kukutki wylatywaty z 36% (N=69) ich gniazd. Natomiast udatnos¢
wylotéw kukutek z gniazd tych regularnie wykorzystywanych gatunkéw, u ktérych pisklat
nie obraczkowano (por. tab 1 i 2) byta znacznie nizsza (<10%, N=21; y’=4,27; P<0,04).
Réznice te mogty by¢ po czesci wynikiem zréznicowanej reakcji potencjalnych zywicieli na
pasozytnictwo kukutki. Porzucanie gniazd, bedace by¢ moze reakcjg na rozpoznanie zfoze-
nia jaja przez kukutke, lub obecnos¢ martwych pisklat w gniazdach, mogace wskazywac na
nieumiejetno$¢ wykarmienia kukutki przez zywicieli byto przyczyna prawie potowy (18/38)
strat legdw znalezionych w fazie skfadania/wysiadywania jaj. Straty tego typu byty czestsze
(9/19) wéréd gatunkéw, u ktérych pisklat kukutek nie obraczkowano, niz wsréd pozostatych
gatunkow (9/44; '=4,79; P<0,03).

Dyskusja

W analizowanym materiale pasozytowanie kukutki stwierdzono w Polsce u tacznie 26 ga-
tunkéw ptakéw. Dodatkowo pojedyncze ich legi znajdowano w Polsce u szpaka Sturnus vul-
garis (Mroczkiewicz 1961), biatorzytki Oenanthe oenanthe (Szczudtowski 1964), dzworica
Chloris chloris, potrzosa Emberiza schoeniclus (Dyrcz et al. 1973) i muchotéwki matej Fice-
dula parva (Mitrus & So¢ko 2005). Zatem z Polski do tej pory stwierdzono jaja lub piskleta
kukutki w gniazdach 31 gatunkéw. W poréwnaniu z lista 108 znanych gatunkéw jej zywicie-
li (Moksnes & Rgskaft 1995) jest to liczba niewielka, tym niemniej znajduja sie na niej wszy-
scy gtéwni zywiciele kukutki w Europie (Davies 2000).

Poréwnanie czestosci uzytkowania przez kukutki réznych gatunkéw ptakéw w Polsce i
na innych obszarach Europy jest utrudnione, gdyz analizowane dane nie dostarczaja praw-
dopodobnie reprezentatywnego obrazu udziatu réznych gatunkéw ptakéw (gniazda po-
szczegblnych gatunkéw nie byly wyszukiwane systematycznie i proporcjonalnie do ich
liczebnosci w Polsce). Skupienie sie obserwatoréw na gniazdach wybranych gatunkéw (np.
trzciniaka, patrz wyzej), czy penetracji niektérych tylko siedlisk, moglo prowadzi¢ do
,hadreprezentacji” stwierdzen kukutek u niektérych gatunkéw. Przykladowo, az 11 z 34 le-
goéw kukutki znalezionych przez Kuzniaka (1971) w okolicach Leszna znajdowato sie w
gniazdach muchotéwki szarej Muscicapa striata, gatunku prawie nie stwierdzanego w anali-
zowanych tu materiatach ogélnopolskich. O ile czestos$¢ pasozytowania niektérych gatun-
kéw moze by¢ zawyzona, o tyle brak lub bardzo rzadkie stwierdzenia w Polsce kukutek w
gniazdach ptakéw bedacych czestymi ich zywicielami w krajach sgsiednich wskazuje na ist-
nienie rzeczywistych réznic biologicznych miedzy regionami. W Niemczech 88% z 925
kukutek znajdowano w gniazdach gasiorka, pliszki siwej, strzyzyka Troglodytes troglodytes,
gajowki i jarzebatki S. nisoria, w dawnej Czechostowacji 70% z 1870 kukutek stwierdzono w
gniazdach rudzika Erithacus rubecula, pleszki i pliszki siwej (Davies 2000). Gasiorki i pliszki
siwe sa regularnie wykorzystywane réwniez w Polsce, ale u pozostatych gatunkéw, mimo ze
obserwatorzy kontrolowali po kilkaset ich gniazd, kukutki znajdowano jedynie sporadycz-
nie. By¢ moze zwiazane jest to ze zréznicowanym geograficznie rozmieszczeniem szcze-
poéw kukutek specjalizujacych sie w wykorzystywaniu odmiennych zywicieli (Moksnes &
Raskaft 1995, Davies 2000).

W skali kontynentu najczesciej wykorzystywanymi gatunkami sa ptaki z rodzajéw Sylvia i
Acrocephalus (Moksnes & Raskaft 1995). Nasze dane pokazuja, ze w Polsce pokrzewki nie
naleza do gtéwnych zywicieli kukutek, natomiast w obrebie rodzaju Acrocephalus sytuacja
jest zréznicowana. Trzcinniczek jest najczesciej wykorzystywanym gatunkiem, a trzciniak i
tozéwka wykorzystywane sa regularnie, lecz z mniejsza czestoscia. Natomiast brak stwier-
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dzeri kukutek u rokitniczki A. schoenobaenus i wodniczki A. paludicola. Obraz ten potwier-
dzajg wyniki intensywnych badan lokalnych: w dolinie Obry kukutki znajdowano w 12%
gniazd trzcinniczka i 4,6% gniazd fozéwki (Sklepowicz & Halupka 2009), w dolinie Baryczy
w 11,3% gniazd trzcinniczka i 1,7% gniazd trzciniaka (Dyrcz & Hatupka 2006). W gniaz-
dach rokitniczek kukutki stwierdzano sporadycznie: w dolinie Biebrzy (N=37, Hatupka
1996) czy w okolicach Wroctfawia (N=180, Borowiec 1999) ani razu, i tylko w ok. 0,8%
gniazd w dolinie Nidy (N=717 gniazd, W. Bielariski, T. Zajac, in litt.). Natomiast u wodniczki
(N=ok. 300 legbw, A. Dyrcz, in litt.) pasozytnictwa kukutki jak dotad w ogble nie stwierdzo-
no. Dane te kontrastuja silnie z informacjami z kolekcji muzealnych (z gniazd rokitniczki ze-
brano ponad 300 jaj kukutek, Moksnes & Raskaft 1995), ktére wskazuja, ze rokitniczka jest
jednym z najczesciej pasozytowanych gatunkéw. By¢ moze bardzo czesty w XIX wieku (wte-
dy zebrano wiekszos¢ jaj) szczep kukutek specjalizujacy sie w pasozytowaniu na rokitnicz-
kach zmniejszyt w ciagu stulecia w ciggu stulecia bardzo silnie swa liczebnos¢ i/lub
rokitniczki zwiekszyty w tym czasie swoje umiejetnosci unikania pasozytnictwa kukutki.

Nizsza czestos¢ wykorzystania trzciniakéw niz trzcinniczkéw przez kukutki moze wyni-
kac¢ z intensywniejszej obrony przed sktadaniem jaj przez kukutki (Dyrcz & Hatupka 2006) i
lepszego rozrézniania jaj pasozyta przez trzciniaki (Dyrcz & Halupka 2007). Réwniez
tozéwki skuteczniej rozrézniaja i odrzucaja jaja kukutek (57% porzuconych gniazd), niz cze-
Sciej wykorzystywane trzcinniczki (7,5%, Sklepowicz & Halupka 2009). Ogétem kukutki w
Polsce wylatywaty z ok. 30% gniazd o znanym losie. Jest to zgodne z wynikami z innych tere-
néw, gdzie udatnos¢ legdw najczesciej zawiera sie w przedziale 20-30% (przeglad w Kleven
et al. 2004).

Fenologia rozrodu kukutki w Polsce (poczatek maja — poczatek sierpnia, ze szczytem w
pierwszej dekadzie czerwca) nie odbiega od przebiegu pory rozrodu kukutek w innych cze-
Sciach srodkowej Europy (przeglad w Glutz von Blotzheim & Bauer 1980). W Polsce nato-
miast, w okolicach Szczecina, stwierdzono najpézniejsze rozpoczecie legu przez kukutke:
ok. 13.08 (5.09.1939, ok. 13-dniowe piskle w gniezdzie rokitniczki (Ruthke 1951, za Glutz
von Blotzheim & Bauer 1980). Mimo przyspieszenia pory przylotu (Tryjanowski et al. 2005),
kukutki nie rozpoczynaja obecnie skfadania jaj wczesniej niz miato to miejsce kilkadziesiat
lat temu, jednak korzystaja na zmianach fenologii rozrodu potencjalnych zywicieli. Najcze-
Sciej wykorzystywany w Polsce gatunek, trzcinniczek, znacznie przyspieszyt rozpoczynanie
legéw i wydtuzyt swoj okres legowy (Halupka et al. 2008). Umozliwia to obecnie wykorzy-
stanie jego gniazd od samego poczatku sezonu przez kukutki najwczesniej rozpoczynajace
legi. Podobne zjawisko — brak zmian pory rozrodu kukutek i zwiekszenie naktadania sie w
czasie legdw kukutki i trzcinniczkéw — stwierdzono réwniez w Wielkiej Brytanii (Douglas et
al. 2010).

W pracy wykorzystaliSmy wieloletnie dane gromadzone niezaleznie przez Kartoteke
Gniazd i Legbw i Krajowa Centrale Obraczkowania. Ich pofaczenie w jednej analizie umo-
zliwito uzyskanie obrazu biologii rozrodu kukutki obejmujacego okres ostatnich kilkudzie-
sieciu lat. Uzyskane wyniki pokazujg ogromng warto$¢ gromadzenia informacji nawet o
pojedynczych legach ptakéw, dokonywanych przez sie¢ honorowych wspétpracownikéw.
Zbieranie danych w taki sposob jest bardzo zmudne, ich ilos¢ narasta powoli przez wiele lat
i wymaga wspofpracy wielu oséb. Jednak ich analiza dostarcza niezwykle cennych informa-
cji nie tylko o biologii kukutki, ale réwniez gatunkéw przez nig wykorzystywanych. W dtuz-
szym przedziale czasu moze tez pokazywac¢ trendy ewolucyjne — reakcje gatunkéw na
zmiany klimatyczne i srodowiskowe; warto wiec je zbiera¢. Notowanie nawet przypadko-
wych obserwacji podczas pobytu w terenie nie stanowi dla pojedynczego obserwatora du-
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zego obcigzenia, a w perspektywie moze przyczynic¢ sie do lepszego zrozumienia zmian
zachodzacych w przyrodzie.

Praca ta nie mogtaby powsta¢, gdyby nie wysitek wielu pokolert mitosnikoéw ptakéw, ktérzy —
gléwnie wilasnym sumptem i w wolnym czasie — wyszukiwali legi kukutek i przesytali dane swoich
obserwacji i obraczkowania do Kartoteki Gniazd i Legéw i Centrali Obraczkowania. Im wszystkim
winni$my nasza najwieksza wdziecznos¢. Dziekujemy réwniez B. Orfowskiej i M. Czuchrze za wie-
loletnie prowadzenie Kartoteki Gniazd i Legbw, E. Mikotfajczyk za pomoc we wprowadzaniu da-
nych z kart gniazdowych, A. Dyrczowi, W. Bielariskiemu i T. Zajacowi za podzielenie sie niepubli-
kowanymi informacjami oraz H. Sztwiertni za uzyczenie zdjec.
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