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Wybrane ptaki legowe Puszczy Niepotomickiej
w latach 2004-2011

Puszcza Niepotomicka jest stosunkowo niewielkim kompleksem lesnym lezacym w poblizu
Krakowa (woj. matopolskie). Z powodu bliskosci duzego osrodka akademickiego obszar ten
byt od lat w centrum zainteresowania przyrodnikéw. Catosciowe badania awifauny Puszczy
przeprowadzono w latach 60. i 70. XX w. (Kania 1968, Gtowaciriski 1975). Z lat 90. dostep-
ne sa informacje dotyczace tylko wybranych grup ptakéw — szponiastych i séw (Wasilewski
1990, Czuchnowski 1992, 1993, Bielanski 2006). Wyniki tych badari byty podstawa do
wskazania Puszczy Niepofomickiej jako ostoi ptakéw IBA oraz wtaczenia jej do sieci Natura
2000 jako obszar specjalnej ochrony ptakéw (Sidto et al. 2004, Wilk et al. 2010). Z ostatnich
dwéch dekad brak jest publikowanych kompleksowych danych o awifaunie legowej tego
terenu, w szczeg6lnosci o gatunkach zagrozonych w skali kraju i Europy. Celem niniejszej
pracy byto wypetnienie tej luki i zebranie danych dotyczacych rozmieszczenia i liczebnosci
wybranych gatunkéw ptakéw na obszarze Puszczy Niepofomickiej, ze szczegélnym
uwzglednieniem gatunkéw z Zatacznika | Dyrektywy Ptasiej. Dla niektorych gatunkow
(m.in. dzieciot $redni Dendrocopos medius, muchotéwka biatoszyja Ficedula albicollis) po
raz pierwszy doktadnie oszacowano ich liczebno$¢ na tym terenie i sa to jednoczesnie jedne
z nielicznych danych ilosciowych wymienionych gatunkéw podawanych z potudniowej
Polski.

Puszcza Niepotomicka to kompleks lesny o powierzchni prawie 11 000 ha, lezacy ok. 20
km na wschéd od Krakowa. Pofozony jest w widtach Wisty i Raby, fizjograficznie lezac w
Kotlinie Sandomierskiej, w granicach mezoregionéw: Nizina Nadwislariska i Podgoérze Bo-
cheriskie (Kondracki 2002). Kompleks ten stanowi pozostatos¢ rozlegtych laséw rozciaga-
jacych sie dawniej w pasie Podkarpacia, od Krakowa do doliny Sanu. Do czaséw
dzisiejszych przetrwaty tylko niewielkie, izolowane kompleksy jak Lasy Radtfowskie, Puszcza
Sandomierska, oraz najdalej wysunieta na zach6d Puszcza Niepotomicka (Kondracki 2002).
Mimo, ze przewazajaca cze$¢ zajmuja tu lasy sosnowe z sosna zwyczajng Pinus silvestris,
obszar ten wyréznia sie stosunkowo wysokim udziatem drzewostanéw lisciastych (ok. 35%
wszystkich drzewostanéw), z dominujacymi: debem Quercus sp. (19%) i olsza Alnus sp.
(11%) (PUL 2011).

Puszcza Niepofomicka podzielona jest na dwa odmienne siedliskowo obszary. Czes¢
poétnocna, o bardziej naturalnym charakterze, pofozona jest na terasie zalewowej Wisty i
sktada sie z 3 niewielkich, odrebnych komplekséw (tacznie ok. 2 000 ha). Tworzg je drzewo-
stany lisciaste, gtownie grady Tilio-Carpinetum. Charakterystyczna cecha tej czesci komplek-
su jest takze wystepowanie $rodlesnych tak i starorzeczy, ktére znacznie podnosza walory
krajobrazowe i przyrodnicze tego obszaru. Czes¢ potudniowa (facznie ponad 8 000 ha) zaj-
muja siedliska borowe, z drzewostanami sosnowymi pochodzacymi gtéwnie z nasadzer , z
dominujacym borem mieszanym-wilgotnym Pino-Quercetum (Cwikowa & Lesifiski 1981,
Cwikowa et al. 1984, Dubiel 2003). W czesci tej obecne sa takze liczne enklawy lasow lis-
ciastych réznej wielkosci, ztozone gléwnie z deb6w i olszy. Sredni wiek drzewostanéw w
Puszczy Niepotomickiej to 70 lat, ale znajduja sie tu tez ptaty znacznie starsze — tacznie ok.
15% powierzchni lesnej stanowia drzewostany w wieku powyzej 100 lat (PUL 2011). Tereny
otwarte zajmuja facznie ok. 1 300 ha, obejmujac gféwnie doline Drwinki oraz dawne torfo-
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wisko Bfoto, a takze liczne w pétnocnej czesci kompleksu srodlesne polany. W drzewosta-
nach Puszczy Niepofomickiej prowadzona jest gospodarka lesna w ramach dziafalnosci
Lasow Panstwowych (nadlesnictwo Niepotomice). Catos¢ kompleksu (oprécz najmniejsze-
go uroczyska Koto) chroniona jest od 2004 roku jako obszar specjalnej ochrony ptakéw Na-
tura 2000 o powierzchni 11 762 ha, z czego 10 468 ha (89%) stanowia lasy, a pozostate 11%
to obszary rolne i trwafe uzytki zielone (SDF 2011). Niewielkie fragmenty Puszczy chronio-
ne sa jednoczesnie jako obszary siedliskowe Natura 2000 i rezerwaty (facznie ok. 10% po-
wierzchni).

Badania terenowe prowadzone byly z najwiekszym nasileniem w latach 2007-2009,
dodatkowo w niniejszej publikacji wykorzystano takze wyrywkowe dane z lat 2004-2006 i
2010-2011. Liczebnos¢ bociana czarnego Ciconia nigra okreslono na podstawie kontroli
znanych stanowisk tego gatunku oraz kontroli gniazd znalezionych w trakcie prac tereno-
wych. Liczebnos¢ bociana biatego C. ciconia okre$lono w oparciu o kontrole znanych
gniazd w miejscowosciach otaczajacych kompleks lesny. Liczebnos¢ trzmielojada Pernis
apivorus oszacowano na podstawie miejsc spotkania dorostych ptakéw w okresie legowym
(m.in. obserwacje ptakéw dorostych z pokarmem). Ze wzgledu na skrytos¢ tego gatunku i
specyficzne wymagania metodyczne (Lontkowski 2009) podawana liczebnos¢ moze by¢
zanizona. W celu wykrycia stanowisk derkacza Crex crex przeprowadzono 2 kontrole nocne
w pierwszej dekadzie czerwca na powierzchni prébnej (195 ha) zlokalizowanej na tagkach
na pétnoc od kompleksu Grobla oraz prowadzono wyrywkowe obserwacje (gtéwnie kon-
trole poranne i wieczorne) na pozostatych fragmentach terenéw otwartych. Od marca do
czerwca oraz w pazdzierniku 2008 prowadzono badania liczebnosci i rozmieszczenia séw.
Kontrole byty prowadzone przez catg noc, podczas pogody sprzyjajacej aktywnosci séw.
Jednoczesnie w terenie pracowato do czterech zespotéw badawczych. Zgodnie z metodyka
liczenia séw (Mikusek 2005) wabienia prowadzono z punktéw oddalonych od siebie o
300-500 m odtwarzajac kolejno gtosy wtochatki Aegolius funereus, uszatki Asio otus, pusz-
czyka Strix aluco oraz puszczyka uralskiego S. uralensis. W kilku miejscach stymulowano
takze gfosem puchacza Bubo bubo. W momencie stwierdzenia reakcji ze strony séw stymu-
lacje przerywano. Zaréwno stwierdzenia stuchowe, jak i wzrokowe byly nanoszone na
mapy oddziatowe. Rewir uznawano za zajety w wypadku co najmniej dwukrotnego stwier-
dzenia nawotujacego samca, samicy lub pary ptakéw (Kus 2008 msc, dane Stowarzyszenia
Ochrony Séw). Liczebnos¢ populacji lelka Caprimulgus europeus oszacowano na podstawie
4 kontroli nocnych wykonanych miedzy 13.06 a 12.07.2009 w wybranych fragmentach
ostoi z odpowiednimi siedliskami, obejmujacymi facznie ok. 30% czesci borowej komplek-
su. Stanowiska dzieciotéw: Sredniego, czarnego Dryocopus martius i zielonosiwego Picus
canus wykrywano w trakcie kontroli terenowych potaczonych ze stymulacja gfosowa. Li-
czebnos¢ dzieciota Sredniego oszacowano na podstawie liczeri na dwéch powierzchniach
prébnych (1251110 ha) zlokalizowanych w czesci gradowej Puszczy (kompleks Grobla). Na
kazdej z tych powierzchni w roku 2007 przeprowadzono po 2 kontrole w okresie
28.03-15.04, podczas ktérych przemieszczano sie transektami oddalonymi od siebie o ok.
150-170 m odtwarzajac glos godowy tego gatunku co ok. 150-200 m. Dodatkowo wzieto
pod uwage dane z 3 transektéw punktowych — jednego w czesci gradowej, dwoch w czesci
borowej (odpowiednio 5,7 km, 6 km, 7,4 km dtugosci, facznie 46 punktéw wabiei), na kto-
rych réwniez stosowano metode stymulacji glosowej. Liczebnos¢ dzieciofa czarnego osza-
cowano w oparciu o dane z powierzchni prébnej (21 km®) zlokalizowanej w czesci borowej,
gdzie wykonano 2 petne kontrole w okresie 21.03-10.04.2007, odtwarzajac gfos godowy w
punktach oddalonych o ok. 350-700 m od siebie. Na tej samej powierzchni odtwarzano
takze glos dzieciota zielonosiwego. Ocene liczebnosci obu tych gatunkéw oparto takze
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o wyrywkowe kontrole odpowiednich siedlisk w pozostatej czesci kompleksu. Liczebnosé
muchotéwki biafoszyjej w ostoi oszacowano na podstawie 3-krotnych liczer przeprowa-
dzonych w okresie 25.04-13.05.2007 na 4 losowo wybranych powierzchniach prébnych
(kazda o pow. 20 ha) zlokalizowanych w czesci gradowej ostoi. Dodatkowo wykorzystano
dane z 5 transektéw punktowych (1 w czesci gradowej, 4 w czesci borowej, dtugos¢ —
6,7-11,4 km; kazdy kontrolowany dwukrotnie w latach 2007 lub 2010 w okresie
30.04-20.05), a takze wyrywkowych obserwacji z pozostatych czesci ostoi. Przy szacowa-
niu liczebnosci dzieciota sredniego i muchotéwki biatoszyjej wzieto takze pod uwage dane
z powierzchni we wschodniej czesci uroczyska Grobelczyk (ok. 100 ha), na ktérej prowa-
dzono intensywne badania dziuplakéw w latach 2003-2007 (Wilk 2009 msc). Liczebnos¢
tych 2 gatunkéw w catej ostoi oszacowano przeliczajac Srednie zageszczenia uzyskane na
powierzchniach prébnych, na powierzchnie odpowiednich siedlisk w gradowej czesci kom-
pleksu, a takze oceniajac szacunkowo liczebno$¢ w poszczegdinych fragmentach w boro-
wej czesci obszaru. Dla pozostatych gatunkéw (zuraw Crus grus, dzieciot zielony Picus
viridis, siniak Columba oenas, lerka Lullula arborea, jarzebatka Sylvia nisoria, zniczek Regulus
ignicapilla) nie prowadzono dedykowanych kontroli, notujac ich stwierdzenia , przy okazji”.
Wiekszos¢ kontroli prowadzono w godzinach porannych, stwierdzenia ptakéw nanoszone
byty na mapy oddzialowe drzewostanéw.

tacznie w ostatnich dekadach w ostoi i jej bezposrednim otoczeniu stwierdzono wyste-
powanie 192 gatunkéw ptakéw, z czego potwierdzono legi ok. 115 (dane wtasne, Gtowa-
cifski 1975). Prowadzone badania wykazaty, ze Puszcza Niepotomicka jest istotnym w skali
kraju obszarem gniazdowania szczeg6lnie dla 3 gatunkéw: puszczyka uralskiego, dzieciota
$redniego oraz muchotéwki biatoszyjej. W roku 2008 stwierdzono 21-24 terytoria puszczy-
ka uralskiego, szacujac jego liczebnos¢ catkowita na 21-30 par (dane Stowarzyszenia
Ochrony S6w), a zageszczenie tego gatunku (tab. 1) osiaga tu wartosci typowe dla innych
obszaréw w kraju (Gtowacinski & Stéj 2007, Czuchnowski 2009). Wiekszos¢ terytoriéw zlo-
kalizowana byta w borowej czesci Puszczy, gdzie gatunek ten preferowat bory i bory miesza-
ne. W przypadku dzieciota Sredniego na obu powierzchniach probnych w czesci gradowe;j
stwierdzono zageszczenie 0,7-1,0 pary/10 ha, a wiec typowa dla tego gatunku wartos¢ po-
dawana takze z innych czesci Polski (Kosiriski et al. 2007), cho¢ w roku 2010 na powierzchni
191 ha wykryto nieco mniej — 11 terytoriéw (0,6 pary/10 ha, Hasny 2011 msc). Liczne wy-
stepowanie tego gatunku potwierdzaja takze dane z liczer transektowych — na transekcie o
dtugosci 5,7 km w czesci gradowej stwierdzono 10-14 terytoriéw. Liczebnos¢ dzieciofa
$redniego w catej ostoi oceniono na 150-210 par legowych, a uzyskane wyniki wskazuja, ze
Puszcze Niepofomicka zasiedla najwieksza w potudniowej Polsce i jedna z najwiekszych w
kraju populacji tego gatunku (Wilk et al. 2010). Liczebno$¢ muchotéwki biatoszyjej w grani-
cach ostoi oszacowano na 430-820 par, co stanowi ok. 10% populacji krajowej, szacowane;j
na 2 500-10 000 par (Sikora et al. 2007). Na 4 powierzchniach prébnych w gradowej czesci
kompleksu uzyskano zageszczenia miedzy 2,2-4,0 pary/10 ha (Srednio 3,5 par/10 ha).
Dane z powierzchni w uroczysku Grobelczyk, gdzie od wielu lat prowadzone sg badania
ekologiczno-behawioralne populacji gniazdujacej w budkach legowych wskazuja, ze li-
czebnoé¢ muchotéwki biatoszyjej moze znacznie fluktuowaé miedzy latami. Przyktadowo
w latach 1997-2007 na powierzchni tej stwierdzano od 20 do 55 par (Wilk 2008, 2009
msc), a podobne wahania liczebnosci obserwowane sg réwniez np. w Puszczy Biatowieskiej
(Walankiewicz 2002). Kluczowym siedliskiem dla dzieciota sredniego i muchotéwki biato-
szyjej sq lasy gradowe w pdtnocnej czesci ostoi, natomiast na uwage zastuguje takze liczne
wystepowanie tych gatunkéw w (niekiedy niewielkich) ptatach lub szpalerach drzew liscia-
stych zlokalizowanych w drzewostanach sosnowych w potudniowej czesci Puszczy.
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Przyktadowo na 4 transektach o dtugosci od 6,7 do 11,4 km zlokalizowanych w borowej
czesci obszaru stwierdzono w latach 2007 oraz 2010-2011 od 9 do 22 terytoriéw mu-
chotéwki biatoszyjej (Srednio 1,7 terytorium/km transektu). Na uwage zastuguje takze fakt
stwierdzenia w uroczysku Grobelczyk w latach 2005 i 2007 legdw mieszanych muchotéwki
zatobnej F. hypoleuca (samica) i muchotéwki biafoszyjej (samiec) — w obu przypadkach w
parze byta ta sama samica, a legi zakonczyly sie sukcesem (Wilk 2009 msc).

Tabela 1. Liczebnos¢ wybranych gatunkéw ptakéw w Puszczy Niepotomickiej w  latach
2004-2011 oraz trend liczebnosci populacji na przestrzeni ostatnich 40 lat (szczegdty w tekscie).
Zageszczenia podano w przeliczeniu na catkowita powierzchnie lesna, a w przypadku dzieciota
$redniego Dendrocopos medius i muchotéwki biatoszyjej Ficedula albicollis zageszczenia dotycza
tylko gradowej czesci Puszczy. Oznaczenia uzyte w tabeli: <> — trend stabilny, T — trend wzrostowy,
T — trend wzrostowy, pozniej stabilny, ¥ — trend spadkowy, ? — trend nieznany, ' — w miejscowo-
Sciach otaczajacych Puszcze Niepofomicka. Skréty: m — samiec, p — para

Table 1. Number of selected breeding bird species in the Niepolomice Forest in 2004-2011, and
the population trend during the last 40 years (details in the text). Presented density values refer to
the total forested area, except for the Middle Spotted Woodpecker and Collared Flycatcher, whose
densities are shown only for hornbeam part of the Niepofomice Forest. (1) — species, (2) — number of
pairs/males, (3) — density, (4) — density on the sample plot, (5) — population trend. Symbols used in
the table: <> — trend stable, T — trend increasing, T<> — trend increasing first and then stable, ¥ —
trend decreasing, ? — trend unknown, " — in villages surrounding the Niepofomice Forest. Abbrevia-
tions: m — male, p — pair

Liczebnos¢ Zageszczenie/liczebnos¢  Trend
Gatunek (1) par/samcéw  Zageszczenie (3) na powierzchni prébnej liczebnosci
2) 4) (5)
Ixobrychus minutus 1-2 ?
Ciconia nigra 3-5 2,8-4,7 p/100 km’ To
Ciconia ciconia 60-70' T
Pernis apivorus 2-4 0,2-0,4 p/10 km’ ©
Crex crex 8-20 4 m/1,9 km’ J
Grus grus 1-2 0
Strix uralensis 21-30 2,0-2,8 p/10 km’ T
Aegolius funereus 1-5 0,1-0,5 p/10 km’ PR
Caprimulgus europaeus <5 ?
Picus canus 7-12 0,7-1,1 p/10 km’ ?
Picus viridis 4-8 0,4-0,7 p/10 km’ 0
Dendrocopos medius 150-210 0,7-1,0 p/10 ha 9-12 p/125 ha, ?
8,5-11,5 p/110 ha
Dryocopus martius 25-38 2,3-3,6 p/10 km’ 6-8 p/21 km’ ?
Lullula arborea 1-5 {
Streptopelia turtur 20-35 1,9-3,3 p/10 km’ ?
Columba oenas 0°? \
Sylvia nisoria 1-3 ?
Regulus ignicapilla min. 2-5 0
Ficedula albicollis 430-820 2,2-4,0 p/10 ha 4,5-8 p/20 ha ?
Lanius collurio 65-86 15-17 p/3,5 km’ 4
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Pozostate gatunki stwierdzone podczas badar terenowych, takie jak trzmielojad, dzie-
ciot zielony, dzieciot zielonosiwy i dzieciot czarny wystepuja na badanym terenie w umiar-
kowanych zageszczeniach (tab. 1), poréwnywalnych z innymi obszarami kraju (Jermaczek
& Sikora 2007, Lontkowski 2007, Sikora 2007, Stajszczyk & Sikora 2007), a ich populacje
nie s znaczace w skali kraju. Jedynie bocian czarny, mimo niewielkiej populacji, osigga tu
stosunkowo wysokie zageszczenie (2,8-4,7 p/100 km® pow. lesnej) w poréwnaniu z prze-
cietnym odnotowywanym w kraju wynoszacym ok. 1,1-1,3 p/100 km* pow. lesnej (Profus
& Wojciak 2007). Stosunkowo licznie wystepuje tu takze turkawka Streptopelia turtur — na
4 transektach o dtugosci od 6,7 do 11,4 km zlokalizowanych w czesci borowej wykrywano
w latach 2007 oraz 2010 od 0 do 5 terytoriéw (Srednio ok. 2,8 terytorium/10 km transek-
tu), co pozwala oceni¢ liczebnos¢ turkawki na ok. 20-35 terytoriow w catym obszarze.

Kilka gatunkéw zwiazanych z siedliskami borowymi takich jak: wiochatka, lelek czy ler-
ka wystepuje w Puszczy Niepotomickiej zaskakujaco nielicznie (tab. 1), mimo dominacji
drzewostanéw sosnowych na tym obszarze. Wiochatke w roku 2008 odnotowano tylko na
5 stanowiskach (zaniepokojone ptaki, bez stwierdzen ptakéw terytorialnych). Wydaje sie,
ze mimo obecnosci odpowiednich siedlisk, wtochatka zawsze byfa nieliczna na tym obsza-
rze (patrz np. Wasilewski 1990), cho¢ nalezy pamieta¢, ze silne fluktuacje liczebnosci po-
miedzy latami moga utrudnia¢ ocene liczebnosci tego gatunku (Domaszewicz et al. 2007).
Takze lelka stwierdzono na tym terenie skrajnie nielicznie (<5 pewnych stwierdzeii), mimo
prowadzenia ukierunkowanych kontroli na wykrycie tego gatunku. Jego nieliczne wystepo-
wanie jest by¢ moze zwigzane z brakiem boréw suchych (dominuja tu bory Swieze) oraz
niewielka powierzchnia suchych siedlisk otwartych w Puszczy Niepotomickiej (PUL 2011,
dane wtasne), co wyjasnia¢ moze takze niska liczebnos¢ lerki.

Dla znacznej czesci gatunkéw niedostepne sa dane historyczne, ktére pozwolityby prze-
Sledzi¢ zmiany liczebnosci na tym terenie, dotyczy to np. wiekszosci dzieciotéw i mu-
chotéwki biatoszyjej. Do gatunkéw, ktérych liczebno$¢ na tym terenie w poréwnaniu z
latami 60. i 70. ubiegtego wieku bez watpienia wzrosta naleza: bocian czarny, bocian biaty,
zuraw, puszczyk uralski, dzieciot zielony oraz prawdopodobnie takze zniczek (Kania 1968,
Gtowacinski 1975). Liczebnos¢ bociana czarnego, w ostatnich dwéch dekadach, byta stabil-
na (obecnie 3-5 par, w tym 3 znalezione gniazda w latach 2007-2008; w latach 90.
ubiegfego wieku stwierdzono wystepowanie 4 par, Czuchnowski 2004), cho¢ wyraznie
wzrosta od przetomu lat 60. i 70. XX wieku, kiedy Gltowacinski (1975) stwierdzit tylko 1
pare. Miejscowosci i wsie bezposrednio przylegajace do Puszczy Niepotomickiej sa takze
miejscem gniazdowania ok. 60-70 par bociana biatego (Mielczarek 2006, dane wtasne).
Jest to rejon najliczniejszego wystepowania bociana biatego w woj. matopolskim, a we
wsiach Wola Batorska i Zabierzéw Bochenski wystepuja jedne z najliczniejszych w woje-
wodztwie skupieri zajetych gniazd — odpowiednio 13 i 9 gniazd w roku 2004 (Mielczarek
2006, dane wtasne). Gatunek ten w poréwnaniu z latami 70. ubiegtego wieku zwigkszyt
swoja liczebnos¢ ponad dwukrotnie — w latach 1970-1971 Gtowacinski (1975) na obszarze
przylegajacym od p6tnocy do Puszczy Niepotomickiej o powierzchni ok. 7 000 ha stwierdzit
12-13 par, w poréwnaniu z 35-40 zajetymi gniazdami stwierdzonymi w roku 2004 (Miel-
czarek 2006, dane wiasne). Liczne w ostatnich latach spotkania zurawi w okresie legowym i
obserwacja pary ptakow z nielotnym mtodym (M. Wnek) wskazuja, ze na terenie ostoi
gniazdujg 1-2 pary, podczas gdy w latach 60. i 70 ubiegtego wieku gatunek ten nie byt w
ogoble stwierdzany w okresie wiosennym (Kania 1968, Gtowacinski 1975). Puszcza Nie-
potomicka stanowi obecnie jedno z najdalej na potudnie wysunietych miejsc gniazdowania
zurawia w Polsce (Sikora et al. 2007). Puszczyk uralski jeszcze w latach 60. ubiegtego wieku
nie byt tu notowany (Gtowaciniski 1975) i skolonizowat badany obszar prawdopodobnie w
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latach 70. Az do lat 90. jego liczebnos¢ tutaj rosta, po czym ustabilizowata sie (Ruprecht &
Szwagrzak 1988, Wasilewski 1990, Czuchnowski 1992, 2004, dane wtasne). Prawdopo-
dobnie wzrosta tu takze liczebnos¢ dzieciofa zielonego, ktérego liczebnos¢ catkowita w
ostoi oszacowano obecnie na 4-8 par, podczas gdy z lat 60. ubiegtego wieku Kania (1968) i
Gtowacinski (1975) podaja tylko dwie obserwacje. Wszystkie stwierdzone stanowiska tego
gatunku znajduja sie na obrzezach kompleksu lesnego i zlokalizowane byty w ptatach staro-
drzewi lub w alejach starych drzew. W latach 60. i 70. XX wieku nie stwierdzono na terenie
Puszczy zniczka (Kania 1968, Gtowaciriski 1975), stwierdzonego kilkakrotnie w ramach ni-
niejszych badan.

W3réd gatunkow, ktére zmniejszyty liczebnos¢ znajduja sie derkacz, lerka oraz siniak.
Kurczenie sie populacji derkacza jest prawdopodobnie zwigzane z ograniczaniem po-
wierzchni trwatych uzytkéw zielonych, szczegélnie w dolinie Drwinki (dane wtasne). W
ostatnich latach nie odnotowano stwierdzen siniaka, mimo ze Gtowacinski (1975) wskazy-
wat na jego regularne, cho¢ niezbyt liczne, legi w latach 60. ubiegtego wieku. Zaskakuje tak-
ze prawie zupetny brak stwierdzen lerki, ktéra wg Kani (1968) i Glowacinskiego (1975)
gniazdowata na tym terenie znacznie bardziej regularnie. Spadek liczebnosci tego ostatnie-
go gatunku wiazac sie moze ze ,starzeniem sie” drzewostanéw oraz mniejsza powierzchnia
duzych zrebow.

W poréwnaniu z innymi kompleksami lesnymi w kraju, Puszcza Niepotomicka charakte-
ryzuje sie duzymi populacjami gatunkéw zwigzanych z drzewostanami gradowymi — w
szczegblnosci dzieciofa Sredniego i muchotéwki biatoszyjej. Te elementy awifauny upodab-
niajg badany obszar do innych nizowych laséw lisciastych lub mieszanych o charakterze na-
turalnym, szczegélnie we wschodniej czesci kraju — takich jak Puszcza Biatowieska, Puszcza
Borecka, Lasy Strzeleckie, czy lasy w ostoi Mircze (Wojciak et al. 2005, Rowirski 2010, Sulej
2010). Obszary te charakteryzuja sie jednymi z najwiekszych w Polsce populacji tych gatun-
kéw. W Matopolsce brak innych zwartych i rozlegtych fragmentéw laséw gradowych, a w
pozostatych lasach nizowych tego regionu (np. Lasy Radtowskie, Puszcza Dulowska, Pusz-
cza Sandomierska) drzewostany liSciaste zajmujg wyraznie mniejszg powierzchnie, co znaj-
duje odbicie w awifaunie tych laséw — brak jest w nich duzych populacji m.in. muchotéwki
biatoszyjej czy dzieciofa Sredniego (dane wiasne, Martyka et al. 2002, Kata 2010). Gatun-
kiem wspdlnym dla wyzej wymienionych drzewostanéw nizowych potudniowej Polski jest
natomiast puszczyk uralski, ktérego tutejsze populacje rozwinety sie prawdopodobnie ze
zwartej, karpackiej populacji tego gatunku.

Podsumowujac, przeprowadzone badania potwierdzity wyjatkowe znaczenie Puszczy
Niepotomickiej dla ptakéw. W ostatnich latach stwierdzono tu tacznie 29 gatunkéw za-
grozonych w skali Unii Europejskiej (wymienionych w Zafaczniku | Dyrektywy Ptasiej), z
czego 17 byto legowych lub prawdopodobnie legowych. Dodatkowo 7 wystepujacych tu
gatunkéw wymienionych jest w Polskiej czerwonej ksiedze zwierzat (Gtowaciriski 2001), a 3
z nich (baczek Ixobrychus minutus, puszczyk uralski, wiochatka) tutaj gniazduja. Puszcza
Niepotomicka, mimo swojej stosunkowo niewielkiej powierzchni, stanowi niezwykle waz-
na ostoje wystepowania 3 gatunkéw: puszczyka uralskiego, dzieciota $redniego i mu-
chotéwki biatoszyjej. Populacje tych gatunkéw przekraczajg tu 1% (osiagajac w przypadku
muchoféwki biatoszyjej ok. 10%) populacji krajowej, a obszar ten jest jednym z 10 najwa-
zniejszych legowisk tych gatunkéw w kraju. Puszcza Niepotomicka jest najwazniejsza ,ni-
zowa" ostoja puszczyka uralskiego w Polsce, a takze najwazniejszym legowiskiem dzieciota
$redniego w potudniowej czesci kraju.

55



Poza autorami w pracach terenowych brali udziat: Jan Dastych, Michat Filipak, Tomasz Kowal-
czyk, Katarzyna Kulma, Diana Maciaga, Katarzyna Nowak, Edyta Podmokta, Katarzyna Stariczyk,
Krzysztof Stepniewski, Katarzyna Snigérska. Dziekujemy Krzysztofowi Kusowi za uwagi do maszyno-
pisu, a takze jemu i zespotowi Stowarzyszenia Ochrony Séw za przekazanie swoich danych do-
tyczacych wystepowania puszczyka uralskiego i wtochatki. Swoje niepublikowane dane przekazali
takze Wojciech Bielanski, Michat Ciach, Agata Jirak, tukasz Kajtoch, Pawet Mielczarek, Piotr Skucha,
Mariusz Wnek. Dziekujemy Nadlesnictwu Niepotomice za przychylne nastawienie do prowadzenia
badan terenowych oraz udostepnienie aktualnych danych dotyczacych struktury drzewostanéw.

Summary: Selected breeding birds of the Niepotomice Forest in 2004-2011. Niepofomice Forest
located in southern Poland, ca. 20 km east of Cracow, is a relatively small forest complex, covering
ca. 11 000 ha. As no present data on the distribution and numbers of the key bird species exists for
this area, the aim of this study was to fill this gap, especially for Annex | of the Bird Directive species.
The field surveys were carried out during 2004-2011, mainly in the years 2007-2009. The
Niepotomice Forest proved to be an important breeding area for several bird species, including 17
species from Annex | Birds Directive species, and 3 species from the Polish Red Data Book. The most
important bird species in the area are: Ural Owl Strix uralensis (21-30 breeding pairs), Middle
Spotted Woodpecker Dendrocopos medius (150-210 breeding pairs), Collared Flycatcher Ficedula
albicollis (430-820 breeding pairs). Niepotomice Forest holds more than 1% of the national popula-
tion for these species (ca. 10% for Collared Flycatcher), and is one the 10 most important breeding
sites in the country for them.

Literatura

Bielaniski W. 2006. Nesting preferences of common buzzard Buteo buteo and goshawk Accipiter gen-
tilis in forest stands of different structure (Niepolomice Forest, Southern Poland). Biologia 61/5:
597-603.

Czuchnowski R. 1992. Puszczyk uralski Strix uralensis w Puszczy Niepotomickiej. Chrofimy Przyr.
Ojcz. 48: 25-32.

Czuchnowski R. 1993. Ptaki drapiezne w Puszczy Niepotomickiej w latach 1987-1990. Not. Orn.
34: 313-318.

Czuchnowski R. 2004. Puszcza Niepotomicka. W: Sidto PO., Btaszkowska B., Chylarecki P. (red.).
Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce, ss. 564-566. OTOP, Warszawa.

Czuchnowski R. 2009. Puszczyk uralski (Strix uralensis). W: Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z. (red.).
Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrekty-
wa Ptasig, ss. 459-465. GIOS Warszawa.

Cwikowa A., Lesifski J.A. 1981. Florystyczne zréznicowanie zbiorowisk aktualnej roslinnosci lesnej
Puszczy Niepoftomickiej. Studia Osrodka Dokument. Fizjogr. PAN 9: 159-196.

Cwikowa A., Grabowski A., Lesinski A.J., Myczkowski S. 1984. Flora and vegetation of the Nie-
potomice Forest. In: Grodziriski W., Weiner J., Maycock PF. (eds). Forest Ecosystems in Industrial
Regions.

Domasgzewicz A., Mikusek R., Sikora A. 2007. Wiochatka Aegolius funereus. W: Sikora A., Rohde Z.,
Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski
1985-2004, ss. 280-281. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Dubiel E. 2003. Rosliny naczyniowe Puszczy Niepotomickiej. Prace Botaniczne UJ 37: 1-313.

Gtowacinski Z. 1975. Ptaki Puszczy Niepotomickiej (studium faunistyczno-ekologiczne). Acta zool.
cracov. 20: 1-88.

Gtowacinski Z. 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce. PWRIL, Warszawa.

Gtowacinski Z., St6j M. 2007. Puszczyk uralski Strix uralensis. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki
M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004,
ss. 274-275. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Hasny J. 2011 msc. Wybiérczos¢ siedliskowa i gniazdowa dzieciofa sredniego Dendrocopos medius
w p6tnocnym kompleksie Puszczy Niepofomickiej. Praca magisterska, Instytut Nauk o Srodowi-
sku, Uniwersytet Jagielloriski.

56



Jermaczek A., Sikora A. 2007. Dzieciot czarny Dryocopus martius. W: Sikora A., Rohde Z., Gro-
madzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski
1985-2004, ss. 300-301. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Kania W. 1968. Ptaki potudniowo-wschodniej czesci Puszczy Niepotomickiej. Acta Ornithol. 11:
61-86.

Kata K. 2010. Puszcza Sandomierska. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010.
Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 506-508. OTOP, Marki.

Kondracki J. 2002. Geografia regionalna Polski. PWN, Warszawa.

Kosinski Z., Jermaczek A., Sikora A., 2007. Dzieciot $redni Dendrocopos medius. W: Sikora A.,
Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw lego-
wych Polski 1985-2004, ss. 306-307. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Kus K. 2008 msc. Inwentaryzacja ornitologiczna wybranych gatunkéw ptakéw obszaru Europejskiej
Sieci Ekologicznej Natura 2000 Puszcza Niepotomicka PLB120002.

Lontkowski 2007. Trzmielojad Pernis apivorus. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G.,
Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004, ss. 130-131. Bo-
gucki Wyd. Nauk., Poznar.

Lontkowski J. 2009. Trzmielojad Pernis apivorus. W: Chylarecki P, Sikora A., Cenian Z. (red.). Moni-
toring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny dotyczacy gatunkéw chronionych Dyrektywa
Ptasia, ss. 167-176. GIOS, Warszawa.

Martyka R., Skérka P, Wéjcik J.D., Majka K. 2002. Ptaki Ziemi Tarnowskiej. Not. Orn. 43: 29-48.

Mielczarek P. 2006. Bocian biaty w wojewddztwie matopolskim w roku 2004. W: Guziak R., Jaku-
biec Z. (red.). Bocian biaty Ciconia ciconia w Polsce w roku 2004. Wyniki VI Miedzynorodowego
Spisu Bociana Biafego, ss. 133-152. PTPP ,pro Natura”, Wroctaw.

Mikusek R. (red.). 2005. Metody badan i ochrony séw. FWIE, Krakow.

Profus P, Wojciak J. 2007. Bocian czarny Ciconia nigra. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M.,
Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004, ss.
126-127. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

PUL 2011. Plan Urzadzenia Lasu Nadle$nictwa Niepofomice na okres gospodarczy od 1 stycznia
2012 do 31 grudnia 2021. Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Lesnej, Oddziat w Krakowie.

Rowiriski P 2010. Puszcza Biatowieska. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje
ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 202-204. OTOP, Marki.

Ruprecht A., Szwagrzak A. 1988. Atlas rozmieszczenia séw Strigiformes w Polsce. Studia Naturae A,
32: 1-53.

Sidlo PO., Bfaszkowska B., Chylarecki P. (red.). 2004. Ostoje ptakéw o randze europejskiej w Polsce.
OTOP, Warszawa.

Sikora A., Mikusek R. 2005. Wtochatka Aegolius funereus. W: Mikusek R. (red.). Metody badan i
ochrony séw. FWIE, Krakow.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer C., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakoéw legowych Polski 1985-2004. Bogucki Wyd. Nauk., Poznar.

Stajszczyk M., Sikora A. 2007. Dzieciot zielonosiwy Picus canus. W: Sikora A., Rohde Z., Gromadzki
M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004,
ss. 296-297. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Sulej A. 2010. Puszcza Borecka. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje
ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 176-178. OTOP, Marki.

SDF 2011. Puszcza Niepotomicka. Standardowy Formularz Danych, wersja z 09-2011. http://natu-
ra2000.gdos.gov.pl.

Walankiewicz W. 2002. Nest predation as limiting factor to breeding population of the Collared Fly-
catcher Ficedula albicollis in the Biafowieza National Park (NE Poland). Acta Ornithol. 37:
91-106.

Wasilewski J. 1990. Dynamic of the abundance and consumption of birds of prey in the Niepotomice
Forest. Acta zool. cracov. 33: 173-213.

Wilk T., Cichoin M., Wolff K. 2008. Lack of evidence for improved immune response of extra-pair
nestlings in collared flycatcher Ficedula albicollis. J. Avian Biol. 39: 546-552.

57



Wilk T. 2009 msc. Kojarzenia pozapartnerskie a funkcjonowanie ukfadu odpornosciowego u ptakéw
z grupy dziuplakéw. Rozprawa doktorska. Instytut Nauk o Srodowisku, Krakéw.

Wilk T. 2010. Puszcza Niepotomicka. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje
ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 409-411. OTOP, Marki.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakoéw o znaczeniu miedzynarodo-
wym w Polsce. OTOP, Marki.

Wojciak J., Biadu W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptakow legowych Lubelszczyzny. Lubel-
skie Towarzystwo Ornitologiczne, Lublin.

Tomasz Wilk

Ogoélnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakéw
Odrowaza 24, 05-270 Marki
tomasz.wilk@otop.org.pl

Rafat Bobrek
os. Kopernika 15/44, 34-100 Wadowice

Katarzyna Paciora
tuzycka 101a, 30-693 Krakéw

Stawomir Springer
Wyczétkowskiego 1, 88-400 Znin

Wykorzystanie sztucznych platform gniazdowych przez rybitwy
czarne Chlidonias niger i rybitwy biatoskrzydte Ch. leucopterus
na starorzeczu w dolinie Bugu

Siedliska zajmowane przez ptaki wodne czesto podlegaja presji cztowieka lub warunkéw at-
mosferycznych i/lub hydrologicznych, w wyniku ktérych tracone sg miejsca legowe (Linz et
al. 1994, Beintema 1997, Van der Winden 2005). Jednym ze sposobéw umozliwienia lub
poprawy warunkéw gniazdowania jest instalowanie ptywajacych platform gniazdowych.
Platformy takie stosuje sie z powodzeniem u wielu gatunkéw, m. in. pelikana kedzierzawe-
go Pelecanus crispus (Pyrovetsi 1997), nuréw Gavia sp. (Hancock 2000, Desorbo et al. 2007)
oraz r6znych gatunkéw rybitw Sternidae (Techlow & Linde 1983, Dunlop etal. 1991, Lamp-
man et al. 1996). U rybitwy czarnej Chlidonias niger, platformy gniazdowe niwelowaty nie-
korzystne oddziatywanie wezbrar powodziowych oraz podwyzszania sie poziomu wody w
wyniku miejscowych opadéw umozliwiajac osiggniecie wyzszego sukcesu legowego (np.
Hotker & van der Winden 2005, van der Winden 2005, Shealer et al. 2006). Badajac biolo-
gie legowa rybitw w dolinie Bugu stwierdzono, ze w niektérych sezonach ptaki osiagaty ni-
ski sukces legowy ze wzgledu na niekorzystne warunki atmosferyczne, tj. silne wiatry
przemieszczajace osoke aloesowatg Stratiotes aloides z gniazdami i wzrost poziomu wody w
wyniku obfitych opadéw deszczu (A. Gotawski — mat. niepubl.).

Celem niniejszej pracy byfo przetestowanie efektywnosci sztucznych platform gniazdo-
wych jako miejsc gniazdowania rybitwy biatoskrzydtej Ch. leucopterus oraz rybitwy czarne;j,
w mieszanych koloniach na starorzeczach w Dolinie Dolnego Bugu. Dodatkowo poréwna-
no fenologie legbw, wymiary jaj oraz sukces legowy pomiedzy osobnikami obydwu gatun-
kéw rybitw gniazdujacymi na sztucznych platformach i w naturalnie skonstruowanych
gniazdach.
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