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Liczebno$¢ i rozmieszczenie séw Strigiformes
w lasach Pogodrza Strzyzowskiego

Wystepowanie séw na terenie Pogérza Karpackiego jest stabo poznane. Do niedawna
oproécz danych ilosciowych z Pogérza Wielickiego i Wisnickiego oraz ogélnych informacji z
Pogodrza Przemyskiego nie byto publikowanych danych na ten temat (Hordowski & Kunysz
1991, Kajtoch 2006). W ostatnim czasie pojawita sie praca uzupetniajaca ilosciowe dane na
temat rozmieszczenia séw w lasach zachodniej czesci Pogérza Przemyskiego (Bylicka
2011). W niniejszej pracy przedstawiono dane dotyczace liczebnosci i rozmieszczenia les-
nych gatunkéw séw na terenie Pogoérza Strzyzowskiego, co réwniez czesciowo wypetnia
luke w tej tematyce.

Badania przeprowadzono we wschodniej i sSrodkowej czesci Pogdrza Strzyzowskiego, na
terenie nadlesnictw Strzyzéw i Debica. Obszar ten ma rolniczy charakter i charakteryzuje
sie znaczna fragmentacja laséw. Do badar wybrano dwa zwarte kompleksy le$ne. Na pod-
stawie map lesnych Nadlesnictwa Strzyzéw i Debica obliczono udziat procentowy poszcze-
golnych drzewostanéw. Powierzchnia ,Czudec” (49°58'N; 21°49'E,19,8 km*, 250-400 m
n.p.m.) znajdowata sie we wschodniej czesci Pogérza Strzyzowskiego, sasiadujac z mezo-
regionem Kotliny Sandomierskiej — Podgérzem Rzeszowskim. W drzewostanie domino-
wat buk Fagus sylvatica (46%), a w dalszej kolejnosci jodta Abies alba (19%) i sosna Pinus
silvestris (13%). Drzewostany w wieku powyzej 80 lat stanowity okoto 31% powierzchni.
Powierzchnia ,Kamienica” (49°52'N; 21°31'E ,19,9 km*, 270-530 m n.p.m.) znajdowata
sie w centralnej czesci pogérza i oddalona byta od poprzedniej o ok. 20 km na potudnio-
wy zachéd. W drzewostanie dominowat buk (55%) i jodta (29%), a pozostate gatunki sta-
nowity do 4,4% jego sktadu. Drzewostany powyzej w wieku ponad 80 lat zajmowaty
okoto 43% powierzchni.

Badania prowadzono w latach 2007-2009. W roku 2007 skontrolowano dwukrotnie
cata powierzchnie ,Czudec” (12 czastkowych kontroli nocnych). W latach 2008-2009 ba-
dania przeprowadzono na powierzchni ,Kamienica”, réwniez wykonujac dwie kontrole
catosci (17 kontroli czastkowych w 2008 roku). W roku 2009 prowadzono obserwacje uzu-
petniajace na powierzchni ,Kamienica” (5 kontroli), ktérych celem byto potwierdzenie
badz wykrycie nowych stanowisk wtochatki Aegolius funereus oraz wyszukanie stanowisk
soweczki Glaucidium passerinum. tacznie przeprowadzono 34 liczenia nocne (12 na po-
wierzchni ,Czudec” i 22 na powierzchni ,Kamienica”). Badania trwaty od poczatku marca
do korica maja. Liczenia prowadzono zgodnie z zaleceniami Domaszewicza et al. (1984)
oraz Mikuska et al. (2005), zrezygnowano jednak ze stymulacji glosowej puszczyka uralskie-
go Strix uralensis. W badaniach zastosowano stymulacje glosowa, odtwarzajac z gtosnikow
kolejno gtosy godowe séweczki, wtochatki, uszatki Asio otus i puszczyka zwyczajnego S. alu-
co. Stwierdzen puszczykéw uralskich dokonano albo na podstawie samoistnej aktywnosci
glosowej ptakow, ktére reagowaty na nawotywania puszczykéw zwyczajnych albo ich wizu-
alnej obserwacji podczas wieczornej aktywnosci. Jedynie dla potwierdzenia wykrytych sta-
nowisk, podczas kolejnej kontroli stosowano stymulacje glosem godowym samca tego
gatunku. Stwierdzenia odzywajacych sie terytorialnie ptakéw i kierunek ich przemieszcza-
nia nanoszono na mapy w skali 1:10 000 oraz rejestrowano przy uzyciu odbiornika GPS.
Badania prowadzono w noce bezwietrzne i bez opadéw.
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Rozmieszczenie stanowisk wszystkich gatunkéw séw na badanych powierzchniach
przedstawia rysunek 1.

Wiochatka. Stwierdzono ja w roku 2008 na trzech stanowiskach na powierzchni ,Ka-
mienica” (1,5 rewirow/10 km? lasu). Stanowiska odzywajacych sie samcow byty od siebie
oddalone srednio 2,4 km. W roku 2009 nie udafo sie potwierdzi¢ wystepowania wtochatki
na zadnym z odkrytych wczesniej stanowisk.

Uszatka. Stwierdzono po trzy terytorialne samce na obydwu powierzchniach (1,5 rewi-
row/10 km® lasu). Stanowiska zlokalizowane byty na obrzezach drzewostanéw lub w par-
tiach lasu z mtodnikami.

Puszczyk. Najliczniejszy gatunek na obu powierzchniach badawczych. Wyzsze zagesz-
czenie osiagnat na powierzchni ,Czudec”, gdzie wykryto 16 samcow (8,1 rewiréw/10 km’
lasu). Na powierzchni ,Kamienica” wykryto 15 terytorialnych samcéw w zageszczeniu 7,5
rewiréw/10 km’ lasu.

Puszczyk uralski. W trakcie badan wykryto 3 pary na powierzchni ,Czudec” (1,5 rewi-
row/10km’ lasu) i 7 par na powierzchni ,Kamienica” (3,5 rewiréw/10 km’ lasu). Stanowiska
puszczykow uralskich na powierzchni ,Czudec” czesciej zlokalizowane byty na obrzezach
drzewostan6w, natomiast na powierzchni ,Kamienica” rozmieszczenie byto bardziej réw-
nomierne.

Uzyskane wartosci zageszcze sa trudne do bezposredniego poréwnania z danymi z Po-
gorza Wielickiego i Wisnickiego, gdyz w pracy Kajtocha (2006) zostaty obliczone dla mozai-
ki siedlisk. Szczegdlnie problematyczne jest poréwnanie zageszczen puszczykéw, ktérych
stanowiska byty zlokalizowane nie tylko na powierzchniach lesnych, ale réwniez w wiek-
szych zadrzewieniach i starych parkach. Sposréd wszystkich séw, puszczyk zwyczajny byt
jednak réwniez gatunkiem dominujacym na Pogdrzu Wielickim i Wisnickim (Kajtoch 2006).

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk sow lesnych. 1 — puszczyk uralski Strix uralensis, 2 — puszczyk
zwyczajny S. aluco, 3 — uszatka Asio otus, 4 — wiochatka Aegolius funereus, 5 — rewiry, w ktorych
stwierdzono obecnos¢ samic

Fig. 1. Distribution of four species of owls in the forests of the Strzyzéw Foothills. 1 — Ural Owl, 2 —
Tawny Owl, 3 - Long-eared Owl, 4 — Tengmalm’s Owl, 5 — territories where females was recorded
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Na Pogorzu Przemyskim puszczyk zwyczajny charakteryzowat sie natomiast nizszg liczeb-
noscig wynoszaca 2,8-4,0 rewiréw/10 km* (Bylicka 2011). Stwierdzone na Pogorzu Strzy-
zowskim liczebnosci puszczyka zwyczajnego sa wyzsze réwniez w poréwnaniu z innymi
powierzchniami lesnymi w Karpatach (Czuchnowski et al. 2003, Ciach 2005). Na badanym
terenie dojrzate drzewostany bukowo-jodfowe z duzym udziatem starodrzewi zapewniaja
dogodne warunki legowe dla puszczykéw. Wystepowanie grup starych dziuplastych drzew
w miodszych wiekowo partiach lasu stwarza ponadto mozliwos¢ legéw na wiekszosci ob-
szar6w lesnych. Niektére badania wskazujg, ze obecnos¢ puszczyka uralskiego moze limito-
wac liczebnos¢ puszczyka zwyczajnego (Czuchnowski 1997, Lundberg 1980, Vrezec &
Davorin 2004, Vrezec & Tome 2004). Podczas niniejszych badar puszczyk uralski osiagat
nizsze zageszczenie od puszczyka. W Beskidzie Niskim (Czuchnowski et al. 2003) oraz na
Pogérzu Przemyskim (Bylicka 2011) odnotowano natomiast odwrécenie relacji liczebno-
Sciowych miedzy tymi gatunkami, co moze sugerowac, ze nastepuje to po przekroczeniu
pewnego progu liczebnosci puszczyka uralskiego. W Beskidzie Slaskim, gdzie puszczyk
uralski prawdopodobnie dopiero zasiedla ten teren, dominujacym gatunkiem jest nadal
puszczyk zwyczajny (Jagietko & Wisniewski 2012).

Na powierzchni ,Kamienica” puszczyk uralski osiagnat zageszczenia, ktére mozna
uznac za typowe dla Polski potudniowo-wschodniej — 3 rewiry/10 km* (Czuchnowski 2007).
Ponad dwukrotnie wyzsze zageszczenie puszczyka uralskiego na tej powierzchni w poréw-
naniu z powierzchniag ,Czudec”, moze wynika¢ z wiekszego udziatu starych laséw buko-
wo-jodtowych i nizszej antropopresji na tym obszarze. Stwierdzone przez nas liczebnosci sa
jednak znacznie nizsze niz w zachodniej czesci Pogorza Przemyskiego, gdzie puszczyk ural-
ski okazat sie najliczniejszym gatunkiem sowy — 5,2 do 7,3 rewiréw/ 10 km® (Bylicka 2011).
Puszczyk uralski licznie wystepuje rowniez w niedalekim Beskidzie Niskim, osiagajac tam
zageszczenia siegajace 6 rewirow/10 km® (Czuchnowski et al. 2003). Obecnie najnizsze po-
dawane zageszczenia tego gatunku pochodza z Beskidu Slaskiego — 0,6-0,8 rewiréw/10
km’ (Jagietko &Wisniewski 2012).

Stwierdzenia wlochatki potwierdzajg wczesniejsze obserwacje z pogérzy Karpat, ktére su-
geruja mozliwos¢ szerszego jej wystepowania na tych obszarach (Kajtoch 2006). Na Pogo-
rzach Wielickim i Wisnickim odnotowano pojedyncze stanowiska tej sowy (Kajtoch 2006)
natomiast na Pogorzu Przemyskim byfa regularnie spotykana na catym obszarze, chociaz na
powierzchni probnej jej zageszczenie wyniosto zaledwie 1 rewir/ 10 km® (Bylicka 2011).
Wiochatka liczniej notowana jest natomiast w silniej zalesionych czesciach Beskidow (Kajtoch
2006). Brak stwierdzen tego gatunku w 2009 roku na powierzchni ,Kamienica” moze sugero-
wac, ze populacja na tym obszarze ma charakter efemeryczny. Duze wahania liczebnosci
wlochatki czesto notowano w innych czesciach Polski, a populacje Srodkowoeuropejskie
moga by¢ zasilane masowymi pojawami ptakéw z pétnocy (Domaszewicz et al. 2007).

Uszatka jest gatunkiem preferujacym mozaike polno-lesna i rzadko wnika w gtab zwar-
tych komplekséw lesnych (Czuchnowski et al. 2003, Kowalski et al. 2007). Niska liczebnos¢
tego gatunku na dwéch badanych powierzchniach moze wynikac z ich wytacznie lesnego
charakteru. Stwierdzone przez nas stanowiska uszatki we wnetrzu drzewostanéw po-
wierzchni ,Kamienica” zawsze sasiadowaty z mfodnikami. Podobne zageszczenie odnoto-
wano na Pogorzu Przemyskim (1,8 rewirow/10 km?), gdzie uszatka jest prawdopodobnie
trzecim pod wzgledem liczebnosci gatunkiem sowy (Bylicka 2012). Wyzsze zageszczenie
tego gatunku na Pogérzu Karpackim stwierdzono dla mozaiki siedlisk Pogérza Wielickiego i
Wisnickiego (Kajtoch 2006).

Pomimo ukierunkowanych poszukiwarh w najlepiej zachowanych czesciach laséw, na
badanym terenie nie stwierdzono séweczki. Jest ona gatunkiem zwiazanym z drzewostana-
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mi ze znacznym udzialem $wierka (Mikusek 2005), ktéry na powierzchni ,Kamienica” sta-
nowi mniej niz 1% udziatu w drzewostanie. Jednak w Beskidzie Wyspowym i na Pogérzu
Przemyskim notowana byta réwniez w starych lasach bukowych lub bukowo-jodfowych
(Kajtoch 2006, Bylicka 2011). Wedtug aktualnej wiedzy wydaje sie by¢ gatunkiem skrajnie
nielicznym na mocno odlesionych obszarach pogoérzy.

Pod wzgledem wystepowania i liczebnosci lesnych gatunkéw séw, Pogérze Strzyzowskie
wydaje sie by¢ podobne do Pogérzy Wielickiego i Wisnickiego, ktére rowniez charaktery-
zuja sie znacznym odlesieniem (Kajtoch 2006). Mimo niewielkiej odlegfosci od badanego
terenu, Pogorze Przemyskie wydaje sie by¢ wyraznie odmienne, co moze wynikac ze sto-
sunkowo dobrze zachowanych laséw — gniazduja tam wszystkie gatunkéw séw lesnych re-
gularnie legowe w Polsce (Kunysz 2010, Bylicka 2011).

Summary: Numbers and distribution of owls Strigiformes in the forests of the Strzyzéw Foothills.
Studies on the numbers and distribution of owls were carried out in the forests of eastern and central
parts of the Strzyzéw Foothills in 2007-2009 at two plots (“Czudec” and “Kamienica”, ca 20 km?
each). The tree-stands were dominated by beech Fagus sylvatica and fir Abies alba, but on “Czudec”
plot, Scots pine Pinus sylvestris was also widespread. Three species of owls (the Ural Owl Strix uralensis,
Tawny Owl S. aluco and Long-eared Owl Asio otus) were recorded on both plots, while the Tengmalm’s
Owl Aegolius funereus was found only on “Kamienica” plot (density 1.5 territories/10 km?2). The Tawny
Owls were numerous on both plots (density 7,5 territories/10 km?2). The Ural Owl was more than twice
more numerous on “Kamienica” plot (3.5 territories/10km?) than on “Czudec” plot (1.5 territo-
ries/10km?). The Long-eared Owl’s density was 1.5 territories/10 km2 on both study plots.
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Gniazdowanie grzywacza Columba palumbus
w bliskim sasiedztwie pustutki Falco tinnunculus

W czasie prowadzenia badan nad awifauna Biategostoku 8.05.2011 zaobserwowano zanie-
pokojonego samca oraz samice pustutki Falco tinnunculus przebywajaca w gniezdzie (daw-
ne gniazdo wrony siwej Corvus cornix) umieszczonym na so$nie zwyczajnej Pinus sylvestris.
W czasie kolejnej kontroli 14.05, nieco ponizej gniazda pustutki, w odlegtosci okoto 3 m, na
innym konarze wewnatrz korony, zaobserwowano gniazdo grzywacza Columba palumbus.
W gniezdzie, ktére powstato pomiedzy kolejnymi kontrolami, przebywat wysiadujacy ptak.
Legi w obu gniazdach byty na etapie inkubacji. Od tego momentu stanowisko sprawdzano
co 5 dni. W czasie kontroli 3.06 w gniezdzie grzywacza zaobserwowano dwa piskleta. Ob-
serwacje kontynuowano prowadzac je w przyjetych wczesniej odstepach, do czasu wylotu
z gniazda 2 mtodych grzywaczy, co nastapito okoto 23.06. Po raz ostatni leg pustutki skon-
trolowano 7.07, kiedy w okolicy gniazda zaobserwowano 4 mtode.

Pustutki w typowym krajobrazie rolniczym gniazduja w starych gniazdach wrony siwej,
gawrona Corvus frugilegus, kruka C. corax, sroki Pica pica, rzadziej ptakéw szponiastych, np.
myszotowa Buteo buteo, krogulca Accipiter nisus, gotebi, czapli siwej Ardea cinerea, a nawet
bociana biatego Ciconia ciconia (Sliwa & Rejt 2006). W ostatnich latach obserwowany jest
silny regres populacji ,nadrzewnej” tego gatunku na terenie catego kraju (Betleja 2007,
Lontkowski 2009, Pugacewicz 1997, Sliwa & Rejt 2006). Wyb6r miejsca gniazdowania w
omawianym przypadku wynikat prawdopodobnie z faktu, ze leg miat miejsce na osiedlu, na
ktérym dominuja domy jednorodzinne, brak jest wysokiej zabudowy, wiez koscielnych,
czyli obiektow preferowanych w miastach przez pustutki (Betleja 2007). W jego obrebie
znajduje sie takze kilka niewielkich komplekséw lesnych powyzej 1 ha, a krajobraz, ze
wzgledu na niedawne przytaczenie do miasta (w 2006 roku), posiada jeszcze charakter ty-
powo rolniczy. Warto wspomnie¢, ze omawiany przypadek legu pustutki na drzewie w gniez-
dzie wrony siwej w aglomeracji miejskiej Biategostoku nie byt odosobniony. W roku 2010
na cmentarzu Farnym zanotowano gniazdowanie tego gatunku w gniezdzie sroki umiesz-
czonym na so$nie zwyczajnej (A. Zbyryt — dane niepubl.). Gniazdo, jak zazwyczaj w tego
typu przypadkach, miafo rozebrany daszek (Ciosek 1993). Podobny przypadek legu, row-
niez w gniezdzie sroki, tym razem umieszczonym na topoli Populus sp., zaobserwowano w
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