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Czynniki wplywajace na skitad diety
puszczyka uralskiego Strix uralensis
na Pogorzu Srodkowobeskidzkim

Marta Kociuba

Abstrakt: Badania nad sktadem pokarmu puszczyka uralskiego prowadzono w latach 2005-2007
na terenie Pogorza Srodkowobeskidzkiego (Karpaty, SE Polska). Analizowane proby pokarmowe
(1039 ofiary wypreparowane z wypluwek) pochodzity z dziewieciu terytoriéw legowych o réznej
lesistosci. Stwierdzono istotne réznice w skfadzie pokarmu puszczyka uralskiego w zaleznosci od
siedliska i liczebnosci gryzoni lesnych. W siedlisku leSnym, poza szczytem liczebnosci gryzoni les-
nych, gtéwnymi ofiarami puszczyka uralskiego byty polnik Microtus arvalis, nornica ruda Clethrio-
nomys glareolus oraz mysz lesna Apodemus flavicollis, stanowigc odpowiednio 28%, 21% i 11%
catkowitej biomasy ofiar. W roku szczytu liczebnosci gryzoni lesnych, udziat w biomasie pokarmu
nornicy rudej, myszy lesnej oraz nornika burego Microtus agrestis wyniést odpowiednio 36%, 33%
oraz 10%. W siedliskach otwartych gféwnym skfadnikiem diety byt polnik (do 50% biomasy). Wy-
soki udziat biomasy nornikéw i nornicy rudej w diecie jest zbiezny ze zmierzchowo-porannym ryt-
mem aktywnosci puszczyka uralskiego oraz tych ssakéw. Nisza pokarmowa puszczyka uralskiego
byta wezsza w siedliskach otwartych oraz w trakcie szczytu liczebnosci gryzoni lesnych w stosunku
do niszy pokarmowej w siedlisku le$Snym poza rokiem mysim. Przedstawione wyniki wskazuja, ze
puszczyk uralski jest gatunkiem oportunistycznym pokarmowo.

Factors affecting diet composition of the Ural Owl Strix uralensis at the Foothills of the Central
Beskidy Mountains, SE Poland. Abstract: The diet composition of the Ural Owl was studied in
2005-2007 at the Foothills of the Central Beskidy Mountains (the Carpathians, SE Poland). The ana-
lysed food samples (1039 prey items from pellets) were collected in nine locations (breeding territo-
ries) differing in the share of a forested area. The Ural Owl diet composition differed in relation to
habitat type in the territory and forest rodent fluctuations. The Common Vole Microtus arvalis, Bank
Vole Clethrionomys glareolus and Yellow-necked Mice Apodemus flavicollis were the main preys of
the Ural Owl in a forest habitat in years with low number of forest rodents making up 28%, 21% and
11% of total prey biomass, respectively. In the year of rodent outbreak, biomass of forest rodents: the
Bank Vole, Yellow-necked Mice and Field Vole Microtus agrestis constituted 36%, 33% and 10%, re-
spectively. The Common Vole was hunted by the Ural Owl mainly in open habitats constituting ca
50% of total prey biomass. High contribution of the Bank Vole and Microtus Vole in the biomass re-
sulted from similar crepuscular activity rhythm of these small mammals and the Ural Owl. Food niche
breadth of the Ural Owl was lower in open habitat and forest habitat in the year of forest rodents out-
break compared to the forest habitat during the year of forest rodent crash. Presented results suggest
that the Ural Owl is an opportunistic forager.
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Puszczyk uralski jest gatunkiem borealno-gérskim pochodzenia tajgowego, w goérach
zwiagzanym przede wszystkim z buczynami. Podstawa jego diety sa drobne gryzonie (Mikko-
la 1983). Wiele prac dotyczacych skfadu pokarmu puszczyka uralskiego, takze w aspekcie
dynamiki sezonowej i rocznej, pochodzi ze Skandynawii (Lundberg 1981, Jaderholm 1987,
Korpiméki & Sulkava 1987, Korpimaki et al. 1990, Brommer et al. 2002, Karell 2007). Z te-
renu Karpat brakuje obszernych prac na ten temat, mimo ze stwierdzono tu najwyzsze za-
geszczenia puszczyka uralskiego w skali kraju (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Bylicka 2011) i
silng tendencje do lokalnego poszerzania zasiegu i spektrum siedliskowego (Bylicka et al.
2010). W nielicznych pracach z tego regionu (Sladek 1962, Czuchnowski 1992, 1997, Klou-
bec et al. 2005) brak jest danych dotyczacych zmiennosci sktadu pokarmu w zaleznosci od
zajmowanego siedliska.

W zwiazku z nasilajaca sie antropopresja wiele gatunkéw lesnych ulega synantropizacji i
zmienia baze pokarmowa, korzystajac z oferty pokarmowej srodowiska rolniczego i zurba-
nizowanego (Bocheniski 1990, Jakubiec 2001). Réwniez puszczyk uralski przystosowat sie
do zasiedlania wysp lesnych w krajobrazie antropogenicznym. Zjawisko to odnotowano za-
réowno w Skandynawii (Lahti 1972, Lundberg 1980, Saurola 2008), jak i w Karpatach (Bylic-
ka et al. 2010).

Celem niniejszej pracy byto zbadanie, jaki wptyw na skfad diety puszczyka uralskiego na
Pogérzu Karpackim maja czynniki siedliskowe, wyrazone lesistoscia terytoriéw oraz liczeb-
noscia ofiar.

Teren badan

Badania prowadzono w latach 2005-2007 na terenie Pogérza Dynowskiego i Przemyskiego
(SE Polska), stanowigcych czeé¢ Pogérza Srodkowobeskidzkiego (Kondracki 2000), Obszar
badan znajdowat sie na wysokosci od 240 do 530 m n.p.m. Najbardziej rozpowszechnio-
nym naturalnym zespotem leSnym tego terenu sa buczyny Dentario glandulosae-Fagetum, a
takze grady Tilio-Carpinetum i jedliny Dryopterido dilatatae-Abietetum (Bylicka 2004,
2005). Tereny te byty niegdys znacznie gesciej zaludnione. Opuszczone po Il wojnie $wiato-
wej grunty rolne zalesiano gféwnie sosng Pinus sylvestris, rzadziej modrzewiem Larix sp.,
olcha czarng Alnus glutinosa i S$wierkiem Picea abies, pod okapem ktérych rozwijaty sie takie
gatunki jak jodfa Abies alba i buk Fagus sylvatica (Bylicka 2004). Postepujacy wzrost lesistosci
tych terenéw jest rowniez wynikiem obecnych przemian spoteczno-gospodarczych i nie-
opfacalnosci drobnej produkcji rolnej. Na nieuprawianych terenach rolniczych ma miejsce
sukcesja wtdrna.

Pétnocna cze$¢ badanego fragmentu Pogérza Przemyskiego podlega ochronie w formie
Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego, powotanego dla zachowania fragmentéw
najbardziej wysunietych na zachéd lesistych pogérzy Karpat (Baricarz 2003). W 2004 roku
w granicach Parku Krajobrazowego Pogérza Przemyskiego powotano Obszar Specjalnej
Ochrony NATURA 2000 ,Pogérze Przemyskie” (Kunysz 2005). Potudniowa czes¢ terenu
badari objeta jest ochrong w ramach Przemysko-Dynowskiego Obszaru Chronionego Krajo-
brazu (Bancarz et al. 1998).

Materialy i metody

Wypluwki puszczyka uralskiego zebrano w latach 2005-2007 w sezonie legowym pomie-
dzy 15.03 a 15.07, czyli w okresie od rozpoczecia sktadania jaj do momentu usamodziel-
nienia sie mtodych. Wypluwki pochodzity od ptakéw dorostych. Niewielka ich czes¢,
zebrana pod koniec okresu legowego, mogta pochodzi¢ od ptakéw miodych, ktére opuscity
gniazdo i przebywaty w jego poblizu. W celu unikniecia pomytek z podobnie wyglada-
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jacymi wypluwkami innych gatunkéw ptakéw zbierano je wylacznie w sasiedztwie gniazd
puszczykéw uralskich. Tam, gdzie odnalezienie gniazda sprawiafo trudnosci, wypluwki
zbierano tylko w centrach terytoriéw z przebywajaca tam para ptakow. Pary te byty stale ob-
serwowane w miejscach zbioru wypluwek w trakcie kontroli dziennych. W tych przypad-
kach przynalezno$¢ wypluwek potwierdzata obecnos¢ wsréd wypluwek piér puszczyka
uralskiego. W analizach wykorzystano liczbe ofiar stwierdzonych w wypluwkach lub w ich
bezposrednim sasiedztwie. Wypluwki byty czesto porozrywane i pokruszone, prawdopo-
dobnie w wyniku dziafania czynnikéw atmosferycznych lub zwierzat, co utrudniato okresle-
nie rzeczywistej ich liczby. Szczatki kostne ofiar znajdowano réwniez obok wypluwek,
prawdopodobnie wskutek ich wyptukania przez wode deszczowa. Materiat kostny ssakdw
oznaczano do gatunku na podstawie kosci czaszki z uzyciem klucza do oznaczania ssakéw
Polski (Pucek 1984). Ryby, ptazy, gady, ptaki i owady, z uwagi na nieliczne wystepowanie w
wypluwkach, potraktowano tacznie. Identyfikowano je na podstawie chitynowych pance-
rzykéw (owady) oraz elementéw kostnych (pozostate). W materiale kostnym zebranym jed-
nego dnia liczbe osobnikéw ustalano na podstawie maksymalnej liczby jednego z
elementow szkieletu, w przypadku ssakow — czaszki lub lewej lub prawej gatezi Zuchwy (Mi-
kusek 2005).

W celu okreslenia biomasy ofiar liczbe osobnikéw okreslonego taksonu przemnozono
przez jego $rednia mase. Srednie masy gatunkéw ssakéw zaczerpnieto z pracy Pucka
(1984). Biomase ptakéw wréblowych oszacowano w oparciu o mase zieby Fringilla coelebs.
Ptaki tej wielkosci najczesciej pojawialy sie w wypluwkach puszczykéw. Dla oszacowania
biomasy gadow przyjeto mase jaszczurki zwinki Lacerta agilis, a dla ptazoéw zaby trawne;j
Rana temporaria (Jedrzejewska & Jedrzejewski 2001). W przypadku duzych ofiar, aby nie
zawyzac¢ ich udziatu w catkowitej biomasie pokarmu, do wyliczent wykorzystano Srednia
mase cafego pokarmu reprezentowanego w wypluwkach zawierajacych jedynie szczatki
matych ofiar (Jedrzejewska & Jedrzejewski 2001). Do wyliczenia Sredniej wielkosci ofiar
puszczyka uralskiego zastosowano rzeczywiste masy duzych ofiar.

Wypluwki puszczykéw uralskich zebrano na dziewieciu stanowiskach terytorialnych
par, pofozonych w okolicach miejscowosci Dynéw (rys. 1). Przy pomocy odbiornika GPS
okreslono wspétrzedne gniazd oraz hipotetycznych centréw terytoriéw. Za centra te uzna-
no miejsca statego przebywania ptakéw, gdzie zbierano wypluwki. Strukture siedlisk w ob-
rebie poszczegélnych stanowisk scharakteryzowano w oparciu o $rednig wielkosé
terytorium. Wokét kazdego gniazda i centrum terytorium wyznaczono obszar o promieniu
rownym potowie $redniej najmniejszej odlegtosci miedzy centrami terytoriow (Jedrzejew-
ska & Jedrzejewski 2001, Bylicka 2011). Dokonano pomiaru odleglosci miedzy sasia-
dujacymi centrami terytoriéw. Na tej podstawie dla wszystkich gniazd obliczono $rednia
odlegfos¢ gniazda od gniazda sasiadujacej pary. Potowa tej odlegtosci to promien, z ktérego
pomoca obliczono Srednig wielkos$¢ terytorium puszczyka uralskiego zaktadajac jego kolisty
ksztaft. Na badanym terenie tak obliczona Srednia wielkos¢ terytorium wyniosta 43 ha (By-
licka 2011). Poszczeg6lne stanowiska (tab. 1) scharakteryzowano wykorzystujac leSna mape
numeryczng (LNM), stworzona wg standardéw LNM (Zarzadzenie nr 74 DGLP 2001, In-
strukcja Urzadzania Lasu PGL LP 2003).

Zgromadzony materiat analizowano z podziatem na siedliska le$ne (przewaga terenéw
zalesionych) i otwarte (tereny niele$ne stanowiace ponad 70% powierzchni) (tab. 1). Dodat-
kowa wyrézniona grupe stanowit materiat zebrany w siedliskach lesnych w 2007 roku.
Sezon ten (rok ,mysi”) charakteryzowat sie szczytem liczebnosci gryzoni lesnych (niepubli-
kowane dane wiasne). W poprzedzajacym go 2006 roku w rejonie badan zanotowano duzy
urodzaj nasion buka i jodty (Zafeski & Kantorowicz 2006, 2007). Gryzonie le$ne reaguja na
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Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk zbioru wypluwek puszczyka uralskiego na Pogérzu Karpackim.
1 - drogi publiczne, 2 — tereny lesne, 3 — tereny nielesne, 4 — stanowiska zbioru wypluwek

Fig. 1. Distribution of the locations, where pellets of the Ural Owl were collected in the Carpathian
Foothills. 1 — public roads, 2 — forested area, 3 — non-forested area, 4 — locations, where the pellets
were collected

ten fakt gwaftownym zwiekszeniem liczebnosci (Jensen 1982, Jedrzejewski & Jedrzejewska
1996) i przez to staja sie fatwiej dostepne dla odzywiajacych sie nimi drapieznikéw.
Szeroko$¢ niszy pokarmowej obliczono za Levinsem (1968) przy pomocy wzoru:

1

>p

B=

gdzie:
B — indeks szerokosci niszy pokarmowej,
p — udziaf elementu ,i” w niszy pokarmowe;j.
Do obliczenia wskaznika r6znorodnosci H wykorzystano réwnanie Shannona-Weinera
(Krebs 1997):

S

H =_z(pi)(|og2 Pi ),
i=1
gdzie:
H — wspdtczynnik réznorodnosci gatunkowej,
S — liczba gatunkéw w pokarmie w danym siedlisku,
p — udziat i-tego gatunku w pokarmie.
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Tabela 1. Liczb znalezionych ofiar puszczyka uralskiego oraz charakterystyka stanowisk ich zbioru
Table 1. Number of the Ural Owl prey items and characteristic of the locations where they were col-
lected. (1) — location, (2) — habitat characteristic, (3) — number of collected preys in years, (4) — forest
habitats, (5) — open habitats

Liczba znalezionych
Stanowisko (1) Charakterystyka siedliskowa (2) ofiar w latach (3)
2005-2006 2007

Siedliska lesne (4)

Bartkéwka BR buczyna z niewielkimi pfatami gradow (98%), taki 71
i pola uprawne (2%)
Dtugi Waw6z DW buczyny (60%), drzewostan lisciasty (37%), faki (3%) 93 43
Nienadowa ND  buczyny (64%), jedliny i bér sosnowy (36%) 107
Kopaniny KP buczyny (84%), jedliny (16%) 188
Ule UL so$nina na gruncie porolnym z drzewostanem 48

mieszanym na obrzezu (66%), faki, pola uprawne,
sktady drewna (34%)

Siedliska SD s.oépina na gruncie porolnym (80%), drzewostan 66
lisciasty (20%)
Rondo RD jedlina (26%), buczyny (72%), taki (2%) 44
Siedliska otwarte (5)
Zarzeki ZR grad debowo-grabowy (25%), pola uprawne, faki, 116
pastwiska (75%)
Wuski WK las w dolinie rzecznej o charakterze gradu i fegu 263

(30%), pola uprawne, taki, pastwiska (70%)

Do ustalenia istotnosci réznic miedzy wskaznikami réznorodnosci H w poszczegélnych
siedliskach wykorzystano test t Hutchesona (Hutcheson 1970). Obliczenia statystyczne do-
konano przy pomocy pakietu Statistica 8.0 (StatSoft 2007).

Wyniki

tacznie analizie poddano 1039 ofiar puszczyka uralskiego. Sposréd wszystkich analizowa-
nych ofiar 49% zebrano w siedliskach lesnych poza szczytem liczebnosci gryzoni lesnych, a
15% w tym siedlisku w trakcie tego szczytu. Pozostate 36% ofiar pochodzito z siedlisk otwar-
tych (tab. 1). Masa chwytanych ofiar wahata sie od 1,0 do 315,0 g. Srednia biomasa ofiar

puszczyka uralskiego wynosita 27,5 g (N=379, | i Ill kwartyl: 24,3-25,5 g) w Srodowisku
otwartym, 24,3 g (N=153, i lll kwartyl: 24,3-30,0 g) w Srodowisku lesnym w trakcie szczy-
tu liczebnosci gryzoni lesnych oraz 27,5 g (N=507, | i lll kwartyl: 24,3-27,5 g) poza szczy-

tem liczebnosci. Nie stwierdzono istotnych réznic w masie chwytanych ofiar miedzy
siedliskami (test Kruskala-Wallisa, H, ,,,,=5,59; P>0,05). Srednia biomasa catego pokarmu
reprezentowanego w wypluwkach zawierajacych jedynie szczatki matych ofiar puszczyka
uralskiego wyniosta 112 g (N=119, SD=59,96 zakres (min-max): 9,0-311,8 g).
Najczestszymi gatunkami ofiar puszczyka uralskiego w siedlisku lesnym byty polnik
Microtus arvalis i nornica ruda Clethrionomys glareolus. Duze znaczenie miata réwniez
mysz lesna Apodemus flavicollis, zwtaszcza w roku szczytu liczebnosci gryzoni lesnych (tab.
2). Udziat polnika w biomasie pokarmu w siedliskach lesnych wahat sie od 7% (UL) do 60%
(BR), $rednio dajac jedna trzecia biomasy ofiar w analizowanej prébie. W roku ,mysim”,
polnika nie stwierdzono w badanym materiale [test dokfadny Fishera (na danych transfor-
mowanych ze wzgledu na obecnos¢ zera poprzez dodanie 1), P<0,001]. Udziat nornicy ru-
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dej przyjmowat wartosci od 2% (BR) do 38% (ND, UL), stanowiac $rednio jedng czwarta
biomasy ofiar. W trakcie roku ,mysiego” udziat nornicy rudej w biomasie ofiar puszczyka
uralskiego na wszystkich stanowiskach wynosit powyzej 30%. Wartosc ta byta istotnie wyz-
sza niz w pozostatych latach (x'=5,52; df=1; P<0,02). Mysz lesna w latach niskich liczeb-
nosci gryzoni stanowita od 6% (BR) do 30% (KP) biomasy ofiar, ale w roku ,mysim” jej
biomasa w pokarmie wynosita ponad 30% na kazdym ze stanowisk (x'=14,10; df=1;

Tabela 2. Skfad pokarmu puszczyka uralskiego w réznych siedliskach. M — érednia biomasa ciata
ofiary, %N — procent ofiar, %M — procent biomasy

Table 2. Diet composition of the Ural Owl in various habitats. M — mean body biomass of prey, %N
— percentage of prey items, %M — percentage of biomass, (1) — prey species, (2) —~2005-2006, forest
habitat, (3) = 2005-2006, open habitat, (4) — forest rodent outbreak in 2007, forest habitat, (5) —
Insectivora — total, (6) — Rodentia — total, (7) — others — total, (8) — total number of prey items and
their biomass [g]

Lata 2005-2006, Lata 2005-2006,  Rok ,mysi”
siedliska leéne siedliska otwarte 2007, siedliska

Gatunek ofiary (1) M [gl 2) (3) legne (4)

%N %M %N %M %N %M
Talpa europaea 69,0 1,4 4,8 0,5 1,9 2,0 6,9
Sorex araneus 9,0 3,9 1,3 2,1 0,7 1,3 0,5
Neomys fodiens 17,4 0,4 0,3 0,8 0,6
Crocidura suaveolens 5,0 0,2 0,0 0,3 0,1
Insectivora — f3cznie (5) 5,9 6,4 3,7 3,3 3,3 7,4
Sciurus vulgaris 112,0 0,6 2,4 0,3 1,1
Clethrionomys glareolus 24,3 24,3 21,5 19,0 17,7 39,9 36,0
Arvicola terrestris 69,0 1,8 7,2 0,5 2,3
Pitymys subterraneus 17,3 9,3 5,8 13,7 9,1 39 2,5
Microtus agrestis 33,5 2,8 3,5 7,8 9,8
Microtus arvalis 27,5 27,6 27,6 47,2 49,8
Rattus norvegicus 69,0 0,6 2,4
Micromys minutus 7,5 0,4 0,1 2,6 0,7
Apodemus agrarius 23,5 0,4 0,3 1,8 1,6
Apodemus flavicollis 30,0 10,5 11,4 7,2 81 295 32,8
Apodemus sylvaticus 20,0 0,2 0,1
Apodemus sp. 30,0 6,2 6,9 5,6 6,2 6,5 7,3
Muscardinus avellanarius 16,0 0,9 0,6 0,5 0,3
Rodentia — tacznie (6) 85,6 89,8 95,8 96,2 90,2 89,1
Mustela erminea 112,0 0,4 1,6
Aves 25,0 0,8 0,7 0,5 0,5 1,3 1,2
Reptilia 12,0 0,2 0,1
Amphibia 13,5 0,8 0,4 4,6 2,3
Pisces 112,0 0,2 0,8
Geotrupes, Carabus, Melolontha 1,0 6,1 0,2 0,6 0,0
Pozostate — tacznie (7) 8,5 3,8 0,5 0,5 6,5 3,5
taczna liczba ofiar i ich 507,0 13930,8 379,0 9916,0 153,0 4116,6
biomasa [g] (8)
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P<0,001). Poza latami ,mysimi”, waznym elementem diety puszczyka uralskiego w Srodo-
wisku le$nym byta darniéwka Pitymys subterraneus — stanowiac do 11% (UL) oraz karczow-
nik Arvicola terrestris — do 18% biomasy ofiar (DW). Sktad pokarmu puszczyka uralskiego w
siedlisku lesnym poza szczytem liczebnosci gryzoni réznit sie istotnie w poréwnaniu z ro-
kiem szczytu liczebnosci tych ssakow (’=30,42; df=14; P<0,01). Opr6cz wspomnianych
wyzej réznic, w roku szczytu liczebnosci gryzoni leSnych na uwage zastuguje réwniez wzrost
udziatu biomasy nornika burego Microtus agrestis — nawet do 18% (SD) (tab. 2).

Podstawowa ofiarg w siedliskach otwartych byt polnik stanowiacy potowe biomasy po-
karmu, podczas gdy w siedlisku lesnym stanowit on 27,6% (x’=10,17; df=1; P<0,002). W
siedliskach nielesnych nieznacznie mniejszy byt udziat nornicy rudej: 12% (ZR) — 22% (WK)
(x’=0,29; df=1p; P<0,05) i myszy lesnej: 7% (WK) — 9% (ZR) ('=0,52; df=1; P<0,05).
Natomiast wiekszy byt udziat darniéwki — do 11% (WK) oraz myszy polnej Apodemus agra-
rius — do 3% (WK).

Najbardziej zr6znicowany sktad pokarmu puszczyka uralskiego stwierdzono w siedlisku
leSnym poza szczytem liczebnosci gryzoni leSnych. Tu tez stwierdzono najszersza nisze po-
karmowa —5,90. W roku ,mysim” szeroko$¢ niszy pokarmowej puszczyka uralskiego znacz-
nie spadta i wynosita 3,27. Nisza pokarmowa w siedlisku otwartym (3,26) byta wezsza niz w
siedlisku leSnym poza szczytem liczebnosci gryzoni. Wskaznik réznorodnosci H w siedlisku
leSnym poza szczytem liczebnosci gryzoni (H=2,98) byt istotnie wyzszy niz w roku wyso-
kich liczebnosci gryzoni (H=2,19; test t Hutchesona, t,.,=5,64; P<0,001) oraz niz w siedli-
sku otwartym (lata ,niemysie”, H=2,26; t,,,=6,86; P<0,001).

Dyskusja

Na Pogorzu Srodkowobeskidzkim podstawa diety puszczyka uralskiego byly przede wszyst-
kim nornica ruda, norniki oraz mysz lena. Natomiast trzon pokarmu populacji skandynaw-
skich stanowia norniki, karczownik oraz nornica ruda (Lundberg 1981, Jaderholm 1987,
Korpiméaki & Sulkava 1987, Korpiméki et al. 1990, Brommer et al. 2002). Na terenie badan
karczownik stanowi niewielki procent biomasy zjadanych ofiar i jest fowiony gtéwnie w cza-
sie niedostatku gryzoni lesnych. Niski udziat karczownika, ktéry jest ofiarg o duzej masie
powoduije, ze érednia masa zjadanych ofiar puszczyka uralskiego jest na Pogorzu Srodkowo-
beskidzkim ponad dwa razy nizsza niz w Skandynawii (Korpiméki 1986, Korpiméki & Sul-
kava 1987). Niski udziat karczownika wsréd ofiar odnotowano réwniez w innych rejonach
Karpat (Sladek 1962, Czuchnowski 1992, 1997, Kloubec et al. 2005). W Karpatach, w od-
réznieniu od Skandynawii, brak jest siedlisk sprzyjajacych licznemu wystepowaniu kar-
czownika (Pucek 1984). W buczynach Pogérza Srodkowobeskidzkiego puszczyk uralski
chwyta mysz lesna przede wszystkim w trakcie szczytu liczebnosci gryzoni lesnych, kiedy
ssak ten stanowi zapewne wyjatkowo liczna i fatwg ofiare. Obserwacje z innych obszaréw
potwierdzaja, ze gryzon ten nie jest licznie reprezentowany w diecie puszczyka uralskiego
(Slddek 1962, Czuchnowski 1992, 1997, Kloubec et al. 2005).

Niedobory gryzoni lesnych zwigzane z ich niska liczebnoscia lub przewaga Srodowisk
otwartych w terytoriach zmuszajg puszczyka uralskiego do polowania przede wszystkim na
polnika. W roku szczytu liczebnosci gryzoni w siedlisku lesnym polnik zastepowany jest nor-
nikiem burym. Nornik bury w innych rejonach moze by¢ nawet gtéwng ofiarg tej sowy
(Czuchnowski 1992, 1997, Kloubec et al. 2005). W niniejszych badaniach gatunek ten byt
mniej licznie reprezentowany w diecie, gdyz jego udziat w zespole gryzoni jest niewielki
(Cais 1963).

Badania nad aktywnoscia dobowa séw przeprowadzone w Finlandii wskazuja, ze aktyw-
nos¢ puszczyka uralskiego jest dwuszczytowa, z nasileniem w porze zmierzchu i mniejszym
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o Swicie (Korpimaki & Huhtala 1986). Odpowiada to rytmowi aktywnosci nornicy rudej
(Buchalczyk 1964). Podobna pora aktywnosci oraz liczne wystepowanie tego gryzonia w
drzewostanach mieszanych i iglastych (Jedrzejewska & Jedrzejewski 2001) moze wptywaé
na duzy udziat tego ssaka w biomasie pokarmu puszczyka uralskiego. Nornik bury i polnik to
takze ofiary puszczyka uralskiego o aktywnosci zmierzchowo-porannej (Erkinaro 1969, Pu-
cek 1984). Na terenie badan w listopadzie i grudniu oraz w sezonie legowym obserwowano
puszczyki uralskie polujace w ciagu dnia (dane wtasne niepublikowane).

Na Pogérzu Srodkowobeskidzkim puszczyk uralski modyfikuje skfad diety w zaleznosci
od dostepnosci poszczegblnych gatunkéw gryzoni zwiazanej z ich cyklami liczebnosci, co
odnotowano réwniez w innych badaniach (Korpimdki & Sulkava 1987, Czuchnowski
1997). Ptaki eksploatuja pokarmowo najzasobniejsze w danej chwili siedliska. W przypadku
niskiej obfitosci gryzoni lesnych, sowy moga rozszerza¢ swoja pore aktywnosci, jednoczes-
nie poszukujac nowych terenéw towieckich. Sezonowos¢ oraz zmiennos¢ zasobéw pokar-
mowych, w tym fluktuacje liczebnosci ofiar, maja réwniez wptyw na szeroko$¢ nisz
pokarmowych (Cody 1974). Zawezenie szerokosci nisz pokarmowych puszczyka uralskiego
w trakcie szczytu liczebnosci gryzoni lesSnych obserwowano tez w innych rejonach Karpat
(Czuchnowski 1997). Zwigzane jest to z koncentrowaniem sie drapieznika na ofiarach naj-
liczniejszych, a zatem najbardziej dostepnych. Zawezenie nisz pokarmowych ma miejsce
réwniez na stanowiskach zlokalizowanych w krajobrazie otwartym. Tu z kolei gféwna role
odgrywa ubdstwo gatunkowe siedliska (Pullin 2005), gdzie przewaza jeden gatunek — pol-
nik, stanowiacy gféwny element diety puszczyka uralskiego. Podobnie jak w innych rejo-
nach Europy (Korpimdki & Sulkava 1987), puszczyk uralski na Pogérzu Przemyskim
wykazuje cechy oportunisty pokarmowego.

Serdecznie dziekuje rodzicom i siostrze za pomoc w pracach terenowych. Nadlesnictwu Dy-
néw skfadam serdeczne podziekowania za udostepnienie lesnej mapy numerycznej (LMN) wyko-
rzystanej do przeprowadzenia analizy siedliskowej stanowisk. Dziekuje takze Romualdowi Miku-
skowi i redaktorom Ornis Polonica za krytyczne uwagi i cenne komentarze do pierwotnej wersji
tekstu.
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