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Stan populacji legowej tabedzia krzykliwego
Cygnus cygnus w Polsce
Arkadiusz Sikora, Maria Wieloch, Przemystaw Chylarecki

Abstrakt: tabedZ krzykliwy Cygnus cygnus gniazduje niemal we wszystkich regionach kraju z
wyjatkiem gor i przedgorzy. Srednie roczne tempo wzrostu populacji legowej w Polsce w latach
1973-2011 wynosito 12%. W roku 2007 krajowa populacje oceniono na 43-52 par, aw 2011 na
73-80 par (rzeczywista liczebno$¢ moze wynosi¢ 80-90 par). Srednie roczne tempo wzrostu popu-
lacji w latach 2007-2011 na pojezierzach pétnocnej czesci kraju wyniosto 18%, a na wyzynach —
35%. Na nizinach Srodkowej Polski liczebnos¢ fluktuowata, pomimo ze wczesniej wykazano tu
wzrost. W latach 2007-2011 wzrosto réwniez rozpowszechnienie (udzial powierzchni 10 x 10
km, na ktérych wykazano gatunek w Polsce) — od 1,3% w roku 2007 do 2,0% w roku 2011, a roz-
powszechnienie skumulowane dla 5 lat badan wyniosto 2,7%. Kluczowym siedliskiem legowym
byty stawy (60% wszystkich stanowisk). Rzadziej zasiedlane byty jeziora (16%), zbiorniki zaporowe,
retencyjne — 8% oraz rozlewiska w dolinach rzek i na polderach (7%). Stawy rybne byty najczesciej
zasiedlane w potudniowej (100% znanych stanowisk) i sSrodkowej czesci kraju (75%). Na pojezie-
rzach pétnocnej Polski, jako siedliska legowe byly wykorzystywane gtéwnie stawy (41% stanowisk) i
jeziora (31%). 58% par zakornczylo legi sukcesem. Na poczatku okresu pisklecego (1 maja—10
czerwca) na pare legowa z piskletami przypadato przecietnie 4,03 miodego (zakres: 1-10;
N=108), a w okresie wodzenia podro$nietych mtodych (21 lipca-31 sierpnia) — 3,51 (zakres: 1-8;
N=154). Stwierdzono 4 rodzaje ukfadéw partnerskich (N=297): para tabedzia krzykliwego (95%
przypadkéw); 3 doroste tabedzie krzykliwe (3 legi na ré6znych stanowiskach), para mieszana fabe-
dzia krzykliwego z tabedziem niemym C. olor wodzaca mfode (jeden leg) i tréjkat ztozony z pary
tabedzia niemego i jednego fabedzia krzykliwego (11 legéw na 4 stanowiskach).

Breeding population of the Whooper Swan Cygnus cygnus in Poland. Abstract: Whooper Swan
breeds in almost all regions of Poland except the mountains and foothills. In years 1973-2011 the an-
nual average growth rate of breeding population was 12%. In 2007 the national breeding population
was estimated at the level of 43-52 pairs, while in 2011 at 73-80 pairs. It is likely, that even 80-90 pairs
breed in Poland. In 2007-2011 the average rate of annual population increase was 18% for a
subpopulation breeding on the northern lake districts, and 35% for swans nesting in the southern high-
lands. The number of pairs breeding on lowlands of central Poland fluctuated, despite an increasing
trend had been shown there previously. Occupancy (the frequency of occupied 10 x 10 km squares)
increased from 1.3% in 2007 to 2.0% in 2011, while the cumulative occupancy for the 5-year period
was 2.7%. Occupancy increased at the highest rate in the lake districts of northern Poland. Fish ponds
were key breeding habitats — c. 60% of all occupied sites across the country. 16% of sites were located
on lakes, 8% on dam and storage reservoirs and 7% on floodplains in river valleys and in the polders.
Fish ponds were main breeding habitats used in the southern and central Poland (100% and 75%
breeding sites, respectively). Fish ponds (41% sites) and lakes (31%) dominated among occupied
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breeding sites at the lake districts of northern Poland. Overall, 58% of pairs breeding successfully raised
broods. An average brood size early in the season (1 May—10 June) was 4.03 cygnets (range: 1-10,
N=108), while late in the season (21 July-31 August) it dropped to 3.51 (range: 1-8, N=154). Four
types of partnerships were found (N=297): Whooper Swan pairs (95% of cases), 3 Whooper Swans (3
cases), a mixed pair of Whooper Swan and Mute Swan Cygnus olor raising chicks (1 case) and a trio
composed of a pair of Mute Swans and single Whooper Swan (11 cases at 4 sites).

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus jest jednym z siedmiu gatunkéw rodzaju Cygnus (del Hoyo
et al. 2001). Jego legowiska obejmuja obszar od Islandii przez cata pétnocng Eurazje po
Kamczatke (Cramp & Simmons 1977), wyjatkowo byt stwierdzony na Alasce (Sykes 1998).
Najliczniej gniazduje w strefie tajgi, a w ostatnich latach rozszerza zasieg na pétnoc i zasiedla
tundre (Syroechkovski 2002). Jednocze$nie rozprzestrzenia sie réwniez na potudnie, sie-
gajac do Europy Srodkowej, gdzie byt juz legowy w przesztosci (Dementiev & Gladkov
1952, Brazil 2003). W azjatyckiej czesci zasiegu najdalej na potudnie wystepuje w Kirgista-
nie, Mongolii i w pétnocnych Chinach (Brazil 2003). W XIX i na poczatku XX wieku gatunek
ten nie byt prawnie chroniony w Europie i w wyniku przesladowania przez cztowieka
zmniejszyta sie jego liczebnos¢ i zasieg. Pod koniec tego okresu wystepowat tylko na
p6tnocny kontynentu (Dementiev & Gladkov 1952, Gardarsson 1997, Brazil 2003).

W Europie wyrézniono 3 populacje tabedzia krzykliwego: (1) islandzka — czesciowo
osiadfa, z wiekszoscia ptakéw wedrujacych na zimowisko brytyjsko-irlandzkie; (2) pétnoc-
noeuropejska, ktéra zasiedla Fennoskandie i pétnocna Rosje, gdzie ptaki sa w wigekszosci
wedrowne, przemieszczaja sie na zimowiska w pétnocno-zachodniej czesci kontynentu i na
tereny Srédladowe srodkowej Europy, (3) pétnocnoeuropejska i zachodniosyberyjska we-
drujaca na zimowiska nad Morze Czarne i wschodnia cze$¢ Morza Srédziemnego (Wetlands
International 2006). W ostatnich dekadach ptaki z Europy Pétnocnej zasiedlity kraje
nadbattyckie i Srodkowa Europe. Czes¢ osobnikow jest tu osiadta, a czes¢ regularnie wedru-
je w kierunku potudniowo-wschodnim (Boiko 2008, Wieloch & Czyz 2011).

Celem publikacji jest charakterystyka stanu populacji legowej fabedzia krzykliwego w
Polsce, obejmujaca analize rozmieszczenia, liczebnosci, siedlisk legowych oraz wynikéw re-
produkcji w latach 2007-2011. Ponadto oméwiono zmiany liczebnosci gatunku od poja-
wienia sie pierwszych par legowych do czaséw wspotczesnych.

Material i metody

Zasadniczy materiat pochodzi z lat 2007-2011 i byt zbierany w ramach ogélnopolskiego
programu monitoringu fabedzia krzykliwego, prowadzonego na wszystkich znanych stano-
wiskach legowych gatunku. Informacje o potencjalnych stanowiskach, wymagajacych kon-
troli, pochodzity gtéwnie z wcze$niejszych publikacji (np. Komisja Faunistyczna
1988-2009, Profus 1998, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Wieloch 2004, Sikora & Wieloch
2007). Do roku 2008 pierwsze legi tabedzi krzykliwych na poszczegélnych stanowiskach
byty weryfikowane przez Komisje Faunistyczna PTZool. Do analizy zmian liczebnosci i roz-
mieszczenia gatunku przed rokiem 2007 wykorzystano dane publikowane.

W latach 2007-2011 przeprowadzono rocznie po dwie kontrole stanowisk w dwéch
terminach: 11 kwietnia—31 maja i 21 lipca-31 sierpnia. W przypadku niewykrycia gatunku
na stanowisku, zalecano penetrowanie potencjalnych siedlisk znajdujacych sie w poblizu
znanego wczesniej miejsca legowego. Podczas drugiej kontroli ustalano efekty legéw, noto-
wano liczbe mtodych i oceniano ich wielko$¢ (jako miare wieku pisklat).

Za stanowisko legowe uznano miejsce gniazdowania jednej pary, a wiec pojedynczy
zbiornik. Do oceny liczebnosci krajowej populacji wykorzystano stwierdzenia obejmujace
dwie kategorie prawdopodobienistwa posiadania legu: gniazdowanie prawdopodobne

70



(para obserwowana podczas dwdch kontroli lub zaniepokojona czy tez budujaca gniazdo)
oraz gniazdowanie pewne (obecnos¢ lub wysiadywanie jaj, stwierdzenie mtodych lub pis-
klat). Ocena liczebnosci podawana jest jako zakres liczebnosci. Dolna wartos¢ oceny to licz-
ba par, dla ktérych wykazano gniazdowanie pewne, natomiast gérna warto$¢ dotyczy
zaréwno par z legami pewnymi, jak i prawdopodobnymi. W ocenie wielkosci populacji po-
minieto stwierdzenia par w siedlisku legowym dokonane podczas jednorazowej kontroli.
Wskazniki rozrodu scharakteryzowano dla okresu wezesnopisklecego (1 maja—10 czerwca) i
okresu przed uzyskaniem lotnoéci przez mtode (21 lipca—-31 sierpnia). W opracowaniu
przyjeto podziat na 3 regiony: pojezierza pétnocnej czesci kraju, niziny srodkowej czesci
Polski oraz wyzyny (regionalizacja za Kondrackim 2002).

Rozmieszczenie i liczebnos¢ w Polsce w latach 2007-2011

W omawianym okresie fabedZ krzykliwy gniazdowat we wszystkich regionach Polski z
wyjatkiem terendw goérskich i przedgérzy (rys. 1). Najwyzej potozone stanowiska w potud-
niowej Polsce stwierdzono na wysokosci 220-250 m n.p.m. (6 stanowisk). Najdalej na
potudnie wysuniete stanowiska stwierdzono na Wyzynie Matopolskiej (50°41'N). Kluczowe
legowiska obejmowaly Pomorze, Dolny Slask, Warmie i Mazury oraz pétnocne Podlasie.
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Rys. 1. Rozmieszczenie legowisk tabedzia krzykliwego w Polsce (uwzgledniono lggi pewne i prawdo-
podobne). Podano maksymalng liczbe par w sezonie stwierdzong w okresie 2007-2011 na po-
wierzchniach 10 x 10 km. Czerwone linie wyznaczajg granice regionéw: na potnocy kraju pojezierza
i pobrzeza, w srodkowej czesci niziny srodkowopolskie i na potudniu — wyzyny, przedgorza i gory
Fig. 1. Breeding distribution of the Whooper Swan in Poland (probable and confirmed breeding con-
sidered). (1) — The highest number of breeding pairs recorded over five years (2007-2011) in a square
(10 x 10 km) is given. Red lines denote for borders of regions: lakelands and coastal areas in the
north, lowlands in the middle and highlands and mountains in the south
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Rys. 2. Liczba sezonéw legowych, w ktorych tabedzie krzykliwe zajmowaty powierzchnie 10 x 10 km
w latach 2007-2011 (uwzgledniono legi pewne i prawdopodobne)

Fig. 2. The number of breeding seasons over which Whooper Swans have occupied 10 x 10 km
squares over five years (2007-2011, probable and confirmed breeding considered)
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Rys. 3. Liczba par tabedzia krzykliwego w trzech regionach Polski w latach 2007-2011
Fig. 3. The number of breeding pairs of the Whooper Swan in three regions of Poland in 2007-2011.
(1) — number of pairs, (2) — year, (3) — lakelands, (4) — lowlands, (5) — highlands
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Wiekszo$¢ par koncentrowato sie na pojezierzach pétnocnej czesci kraju (51% par lego-
wych w Polsce w roku 2011) i nizinach w Srodkowej czesci kraju (41% par). Pozostate tabe-
dzie krzykliwe gniazdowaly na wyzynach (rys. 1). Sposréd 106 powierzchni,
skontrolowanych w latach 2007-2011 (kwadraty 10 X 10 km), na 24% wykazano pary
tabedzi krzykliwych w ciggu pieciu sezonéw (legi pewne i prawdopodobne), a na 20% tylko
w jednym sezonie. Natomiast w 16% kwadratéw, na ktérych tabedz krzykliwy gniazdowat w
latach wczesdniejszych, nie potwierdzono wystepowania gatunku w sezonie legowym.
Uwzgledniajac maksymalng liczbe par w jednym sezonie dla kazdego pola (w okresie
2007-2011), na 66% badanych pél stwierdzono pojedyncze pary legowe, a na 18% po-
wierzchni wykazano maksymalnie w jednym sezonie od 2 do 5 par (rys. 2).

W latach 2007-2011 liczba par fabedzia krzykliwego wynosita odpowiednio: 43-52,
54-61,53-68, 62-76 i 73-80 par. W tym okresie jego liczebnos¢ w Polsce wzrosta w sumie
0 54%, przy Srednim tempie wzrostu wynoszacym 12% rocznie. Jednak tempo zmian li-
czebnosci byto zré6znicowane regionalnie (rys. 3). Na pojezierzach pétnocnej czesci kraju
$rednie roczne tempo wzrostu wyniosto 18%, a na wyzynach 35%. Natomiast na nizinach
srodkowej czesci Polski liczebnos¢ populacji byta relatywnie stabilna, z fluktuacjami w obu
kluczowych miejscach gniazdowania: na Slasku i Podlasiu.

W piecioletnim okresie wykazano zwiekszenie rozpowszechnienia gatunku (udziat po-
wierzchni 10 X 10 km, na ktérych wykazano gatunek sposréd 3279 takich kwadratéw w
kraju) —od 1,3% w roku 2007 do 2,0% w roku 2011. Rozpowszechnienie skumulowane wy-
niosto 2,7% (udziat wszystkich powierzchni, na ktérych stwierdzono gatunek w badanym
okresie). Najwiekszy wzrost liczby zajetych kwadratéw nastapit na pojezierzach (z 19 do 33)
i wyzynach (z 2 do 6).

Siedliska legowe

Stawy rybne byty kluczowym miejscem gniazdowania tabedzi krzykliwych — 60,2% stanowisk
zajmowanych w latach 2007-2011. Na jeziorach wykazano 16,3% stanowisk. Ponadto gatu-
nek zasiedlat inne zbiorniki — 8,1% oraz rozlewiska w dolinach rzek i poldery — 6,5%. Pozo-
stafe siedliska zasiedlaf rzadko (tab. 1). Udziat stawéw jako siedliska legowego zmniejszat sie z

Tabela 1. Siedliska legowe fabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2011

Table 1. Breeding habitats of the Whooper Swan in Poland in 2007-2011. (1) — habitat type, (2) —
number of pairs breeding in a given habitat type in a given year, (3) — total number of sites, (4) — per-
cent, (5) - fish pond, (6) — lake, (7) — dam or storage reservoir, (8) — floodplain in river valley or polder,
(9) - clay pit, peat mine, sand pit, (10) —field pond, (11) — peat bog, (12) — oxbow lake, (13) — total

Liczba par w latach (2) taczna

o liczba %

Siedlisko (1) 2007 2008 2009 2010 2011 stanowisk  (4)
(3)

Staw (5) 34 40 46 53 52 74 60,2
Jezioro (6) 8 11 10 11 13 20 16,3
Zbiornik zaporowy, retencyjny (7) 3 6 5 4 8 10 8,1
Rozlewisko w dolinie rzeki, polder (8) 5 2 2 4 3 8 6,5
Glinianka, torfianka, zwirownia (9) 1 0 2 0 1 4 3,3
Zbiornik $rédpolny (10) 1 0 0 1 1 3 2,4
Torfowisko (11) 0 1 2 2 1 2 1,6
Starorzecze (12) 0 1 1 0 1 2 1,6
Razem (13) 52 61 68 76 80 123 100,0
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Rys. 4. Siedliska legowe tabedzia krzykliwego w trzech regionach Polski w latach 2007-2011
Fig. 4. Breeding habitats of the Whooper Swan in three regions of Poland in 2007-2011. (1) — pond,
(2) — lake, (3) — dam or storage reservoir, (4) — floodplain in river valley or polder, (5) — other, (6) —
lakelands, (7) — lowlands, (8) — highlands

potudnia ku pétnocy i byt najnizszy na pojezierzach pétnocnej czesci kraju. Jedynie na poje-
zierzach tabedz krzykliwy zasiedlat liczniej jeziora — 30,5% stanowisk na tym terenie (rys. 4).

Wyniki legéw

Udziat par, ktére zakonczyly legi z sukcesem wyprowadzajac przynajmniej jednego mfode-
go w relacji do wszystkich par z pewnym i ustalonym wynikiem legu, wynosit przecietnie
58% (56—61% w poszczegblnych sezonach legowych). Liczba odchowanych mtodych w ro-
dzinie wahata sie od 1 do 8, przy czym pofowa rodzin liczyta 3 lub 4 mfode (rys. 5, tab. 2). W
okresie wczesnopisklecym wielkos¢ rodzin wynosita od 1 do 10 (rys. 5), przecietnie 4,03
mfodego (N=108). Najwieksza rodzine z 10 matymi piskletami obserwowano w maju 2008
roku k. Zajek, gm. Trzcianne, woj. podlaskie. W gnieZdzie tej pary stwierdzono 11 jaj
(tawicki et al. 2011). Ponadto w czerwcu 2011 w Dolinie Baryczy na stawie Kobylarka ob-
serwowano 3 ptaki doroste z 10 piskletami, ktére prawdopodobnie pochodzity od dwéch
samic (nie zostaty one wigczone do ponizszych obliczer wskaznikéw produktywnosci, na
rys. 5 i w tab. 2). W koficowym okresie wychowania mfodych na pare z mtodymi przypa-
dato przecietnie 3,51 mtodego (N=154; zakres: 1-8) (rys. 5).

W3réd par obecnych w siedlisku legowym (legi pewne i prawdopodobne) udziat par le-
gowych wahat sie w poszczegdinych sezonach od 78 do 91%. W latach 2007-2011 najniz-
sze wartosci reprodukcji wykazano w sezonie 2008. Natomiast najwyzszy udziat par
legowych i liczby mtodych na pare stwierdzono w roku 2011.

Uktady partnerskie

tabedzie krzykliwe spotykano w czterech uktadach partnerskich (tab. 3):
— Para tabedzi krzykliwych. Udziat takich par wynosit 95% sposréd wszystkich przypad-
kow legow, w ktorych uczestniczyt przynajmniej jeden fabedz krzykliwy.
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Rys. 5. Wielkos$¢ rodzin fabedzia krzykliwego w okresie wczesnopisklecym i dorastania mtodych w
latach 2007-2011

Fig. 5. The size of the Whooper Swan families early and late in the season in 2007-2010. (1) — percent
of families, (2) — the number of cygnets in the family, (3) — early period (1 May-10 June), (4) — late pe-
riod (21 July-31 August)

Tabela 2. Wyniki reprodukeji u tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2011

Table 2. Reproduction in the Whooper Swan in Poland in 2007-2011. (1) — information type, (2) -
year, (3) — total number of pairs, (4) — number of breeding pairs (breeding confirmed), (5) — number
of probable breeding pairs, (6) — number of successful pairs with known number of offspring, (7) —
number of successful pairs with unknown number of offspring, (8) — number of breeding pairs with
unknown breeding success, (9) — percentage of breeding pairs, (10) — percentage of successful
breeding pairs, (11) — total number of offspring raised, (12) — mean number of offspring per pair with
known breeding effect, (13) — mean number of offspring per breeding pair, (14) — mean number of
offspring per successful pair

. . Rok (2)

Rodzaj informacji (1)

2007 2008 2009 2010 2011
Liczba par (3) 52 61 68 76 80
Liczba par legowych (4) 43 54 53 62 73
Liczba par prawdopodobnie legowych (5) 9 7 15 14 7
Liczba par z sukcesem z ustalona liczbg mtodych (6) 21 27 30 35 41
Liczba par z sukcesem z nieustalong liczba mtodych (7) 5 3 0 1 1
Liczba par legowych z nieustalonym sukcesem
legowyr'; (ng Y Y o 0 0 0 4
Udziat par legowych — % (9) 82,7 88,5 77,9 81,6 91,3
Udzial par z legiem zakonczonym sukcesem — % (10) 60,5 55,6 56,6 58,1 60,9
Suma wychowanych mtodych (11) 76 85 110 126 143

Srednia liczba mtodych na pare z ustalonym
wynikiem legu (12)

Srednia liczba miodych na pare legowa (13) 2,00 1,67 2,08 2,07 2,10
Srednia liczba mfodych na pare z sukcesem (14) 3,62 3,15 3,67 3,60 3,49

1,62 1,47 1,62 1,68 1,91
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Tabela 3. Ukfady partnerskie u tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 2007-2011; uwzgledniono
tylko pewne legi

Table 3. Partnership types in the Whooper Swan in Poland in 2007-2011. Only confirmed breeding
cases considered. (1) — partnership type, (2) — total

Uktad partnerski (1) 2007 2008 2009 2010 2011 Razem %

2 ad. C. cygnus (para) 43 53 52 61 72 281 94,7
1 ad. C. cygnus+1 ad. C. olor 1 0 0 0 0 1 0,3
3 ad. C. cygnus (trojkat) 0 1 1 1 1 4 1,3
1 ad. C. cygnus+2 ad. C. olor 2 3 3 2 1 11 3,7
Razem (2) 46 57 56 64 74 297 100,0

— Para mieszana tabedzia krzykliwego z tabedziem niemym C. olor. Para mieszana z 3
mfodymi stwierdzona zostata w roku 2007 na rzece tupawie w Kozinie, gm. Czarna
Dabréwka, pomorskie (A. Sikora). W roku 2008 obserwowano tam taka sama pare
bez legu.

— Trojkat ztozony z dorostych tabedzi krzykliwych stwierdzono trzykrotnie: legi w roku
2008 na stawie Bekas i w roku 2010 na stawie Kobylarka — oba stanowiska w Dolinie
Baryczy, gm. Sosnie, woj. wielkopolskie (J. Witkowski, B. Orfowska). W roku 2011 na
stawie Kobylarka ponownie obserwowano 3 ptaki doroste z 10 mtodymi, prawdopo-
dobnie od dwéch samic (4 i 6 mtodych) — mtode wykazywaty odmienne cechy ubar-
wienia (B. Orfowska, J. Witkowski). Ponadto w roku 2009 k. Czarnego Pieca, gm. Jed-
wabno, woj. warminsko-mazurskie, stwierdzono 3 doroste ptaki w poblizu gniazda z
jajami, w tym jednego ptaka wysiadujacego (B. Brewka, A. Sikora).

— Trojkat — para fabedzia niemego i jeden tabedz krzykliwy. W latach 2007-2011 wyka-
zano 11 legébw na 4 stanowiskach. Tréjkaty spotykano przez 4 sezony na starorzeczu
Narwi k. Czarnocina, woj. podlaskie (A. Dmoch i inni) oraz corocznie w dolinie Obry
w okolicach Gorzycy, woj. lubuskie (S. Rubacha i inni). W roku 2008 tr6jkat odnoto-
wano na Warcie miedzy miejscowosciami Pustkowie a teg, woj. $laskie (S. Czyz, Z.
Kryszczyk) oraz w roku 2009 k. Szczerbiecina w gm. Turze, woj. pomorskie (M. Ra-
dziszewski i inni).

Relacje miedzy ptakami dorostymi w tréjkatach obejmujacych dwa gatunki tabedzi byty
zréznicowane. Na trzech stanowiskach oba gatunki tolerowaty sie wzajemnie i wspdlnie
wychowywaty piskleta. W tréjkacie k. Szczerbiecina samica tabedzia krzykliwego (oznacze-
nie pfci u ptaka schwytanego poza legowiskiem; A. Labudda) nie pozwalata zblizy¢ sie sami-
cy fabedzia niemego do mfodych, pomimo ze wiasnie ona byta socjalnym rodzicem,
natomiast tolerowata obecnos¢ samca tabedzia niemego. Podczas 8 godzin obserwagji (7
kontroli) samica tabedzia krzykliwego nie pozwalata samicy tabedzia niemego, zeby zblizyta
sie do niej na odlegtos¢ mniejsza niz 2 metry.

Dyskusja

Populacja w Europie

W XIX i na poczatku XX wieku populacja tabedzia krzykliwego ograniczata sie tylko do Fen-
noskandii, gdzie zostata znacznie zredukowana w wyniku polowan i pozyskania jaj oraz pi-
sklat do celéw konsumpcyjnych (Brazil 2003). W Finlandii w roku 1949 stwierdzono zaled-
wie 15 par (Haapanen et al. 1973), a w Szwecji w latach 20. ubiegtego wieku tylko 20 par.
W europejskiej czesci Rosji rowniez dziataty podobne czynniki ograniczajace (Dementiev &
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Gladkov 1952). Konsekwencja tego byfo wycofanie sie gatunku z bardziej potudniowych le-
gowisk europejskich. Po wprowadzeniu ochrony gatunku w krajach skandynawskich w la-
tach 20. i 30. XX wieku (Haapanen et al. 1973, Brazil 2003) dopiero od lat 50. tabedz krzy-
kliwy zaczat zwiekszac liczebno$¢ i nastapifa rekolonizacja potudniowych legowisk (Brazil
2003). Jego ekspansja na potudnie zaczeta obejmowac obszary poza Fennoskandia i w la-
tach 70. stwierdzono legi w krajach nadbatftyckich. Na Litwie pierwsze legi odnotowano juz
w latach 60. ubiegtego wieku (regularnie zaczat tam gniazdowac od roku 1989), w latach
70. odnotowano pojedyncze pary legowe w Estonii, totwie i Polsce (Kawenczynski et al.
1976, Luigujoe et al. 2002, Brazil 2003, Bojko 2008). Z biegiem czasu zasiedlat inne obsza-
ry, np. w roku 1994 stwierdzono jego pierwsze legi w Brandenburgii (Deutschmann 1997),
w 2003 na Biatorusi (Abramchuk et al. 2003), w Danii (Crell & Rasmussen 2003). Po wielu
latach zaczat sie ponownie gniezdzi¢ na Wegrzech (Kovacs 2005).

Liczebno$¢ catej populacji europejskiej fabedzia krzykliwego w ostatniej dekadzie
oceniono na ok. 14,5-21 tys. par (BirdLife International 2004), z najliczniej zasiedlona
Fennoskandia, gdzie populacje oceniono na 9,5-14 tys. par (BirdLife International 2004,
Valkama et al. 2011), Rosja (3000-3700 par; Hokhlova & Artemjev 2002, Brazil 2003) i Is-
landia (1500-2500 par; Brazil 2003). Na terenach zasiedlonych przez tabedzia krzykliwe-
go w ostatnich dekadach w krajach nadbattyckich facznag liczebno$¢ oceniono na
390-440 par, w tym na totwie 260 par, w Estonii —70-100 i na Litwie 60-80 par (Elts et al.
2009, Boiko & Kampe-Persson 2010, J. Morkunas — in. litt.). W Europie Srodkowej popu-
lacje legowa szacuje sie na 130-140 par, w tym najliczniej zasiedla Polske — 80-90 par (ni-
niejsze dane) oraz mniej licznie Biatorus — ok. 30 par (I. Bogdanovich, in litt.) i Niemcy —
ok. 20 par (A. Degen, in litt.). W ostatnich latach pojedyncze pary stwierdzano w Belgii,
Danii, Holandii, Irlandii, Wielkiej Brytanii i na Wegrzech, gdzie facznie wystepowato nie
wiecej niz 20 par (Kovacs 2005, van Dijk 2006, Holling et al. 2010, P Andersen-Harild, L.
Bjarke, A.J. van Dijk, P. Szinai, in litt.). W p6tnocnej czesci zasiegu, na totwie, w Estonii,
Finlandii i na pétnocy Rosji, ptaki nielegowe stanowia 56-76% liczebnosci populacji
(Hokhlova & Artemjev 2002).

Gatunkiem zajmujacym podobne siedliska do tabedzia krzykliwego jest fabedz niemy.
Na obszarach wspélnego wystepowania moga one konkurowac o te same miejsca legowe.
Przypuszczalnie wraz ze wzrostem populacji tych gatunkéw na obszarach wspélnego ich
wystepowania w Europie, konkurencja miedzy nimi bedzie sie nasilata. W najwiekszym
stopniu dotyczy to Fennoskandii, gdzie wykazano trendy wzrostowe tych gatunkéw (Wie-
loch 1991, BirdLife International 2004). Podobne trendy dla obu gatunkéw wykazano
réwniez w Polsce i krajach nadbattyckich. Populacja krajowa tabedzia niemego wzrosta w
ostatnim dwudziestoleciu niemal dwukrotnie (Wieloch 1991, Neubauer et al. 2011), cho¢
roczne tempo jej wzrostu w ostatniej dekadzie jest dwukrotnie nizsze niz fabedzia krzykli-
wego. Proporcja liczebnosci populacji legowej fabedzia krzykliwego w relacji do liczebnosci
tabedzia niemego w Fennoskandii wynosi jak 1:1,6, z kolei w krajach nadbattyckich 1:10
(BirdLife International 2004, dane powyzej), a w Polsce ok. 1:100. Prognozujac perspek-
tywy rozwoju populacji tabedzia krzykliwego w kraju, ze wzgledu na niewielka konkuren-
cje wewnatrzgatunkowa, ale réwniez w zwiazku z oznakami stabilizacji, a nawet spadku
liczebnosci populacji tabedzia niemego po ostrej zimie 2009/2010 (Sikora et al. 2010),
mozna przypuszczal, ze ekspansja fabedzia krzykliwego bedzie trwata nadal. Sprzyja
temu obecnos¢ wielu potencjalnych miejsc legowych, w tym niewielkich jezior srodle-
$nych w Polsce pétnocnej. Zaskakujace, ze dotad nie stwierdzono legéw w Srodkowej cze-
Sci kraju i na rozleglym obszarze obejmujacym Kraine Wielkich Jezior Mazurskich i
Pojezierze Suwalskie. Potwierdzenie gniazdowania u tego gatunku moze by¢ utrudnione
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z powodu mobilnosci rodzin z nielotnymi mtodymi, ktére przemieszczaja sie do kilku kilo-
metréw od miejsca legowego (Haapanen et al. 1977, obserwacje wiasne).

Siedliska legowe

tabedzie krzykliwe zasiedlaja szerokie spektrum siedlisk podmoktych na rozlegtych obsza-
rach Palearktyki, od potudniowej czesci tundry przez tajge, strefe umiarkowana po stepy. Sa
to torfowiska, jeziora eutro- i oligotroficzne, niewielkie zbiorniki srédpolne i $rédlesne, sta-
wy rybne, rzeki, rozlewiska, po zbiorniki retencyjne (Gardarsson 1997, Rees et al. 1997,
Brazil 2003). W Finlandii tabedz krzykliwy gniazduje najliczniej na rozlegtych silnie pod-
moktych torfowiskach i niewielkich jeziorach o powierzchni do 1 km® z bogata roslinnoscia,
gléwnie skrzypami i turzycami (Haapanen et al. 1977). W Estonii 30% par gniezdzi sie na
torfowiskach z jeziorkami (Luigujoe et al. 2002). Na totwie wiekszos¢ stanowisk znajduje sie
na matych zbiornikach: 77% na sztucznych stawach, 17% na zbiornikach powstatych w wy-
niku dziatalnoéci bobréw. Rzadziej zasiedla tam jeziora, torfowiska, tereny bagienne i zwi-
rownie (Boiko & Kampe-Persson 2010). Réwniez w Polsce wigkszo$¢ stanowisk legowych
zlokalizowanych jest na stawach, jednak u nas liczniej niz na totwie wystepuje na jeziorach.
W ostatnich latach gatunek coraz liczniej zasiedla jeziora w pétnocnej Polsce.

Uktady partnerskie

tabedzie sg ptakami o legendarnej wiernosci i tworza monogamiczne zwiazki partnerskie
trwajace przez wiele lat (Oring & Sayler 1992). M. in. z tego wzgledu do hybrydyzacji po-
miedzy réznymi gatunkami tabedzi dochodzi w naturze niezmiernie rzadko (Johnsgard
1965). Znanych jest kilka przypadkéw hybrydyzacji fabedzia krzykliwego z fabedziem nie-
mym w Szwecji (Mathiasson 1992) oraz w Polsce (Sikora 1995, Batdyga et al. 2003). Czest-
sze przypadki tego rodzaju obserwowane w Polsce, moga by¢ efektem wysokiej liczebnosci
tabedzia niemego, niskiej liczebnosci fabedzia krzykliwego i niskiej efektywnosci mechani-
zmow ograniczajacych kojarzenie miedzygatunkowe. Na skraju zasiegu dostepnos¢ partne-
row wiasnego gatunku moze by¢ niska i tabedzie krzykliwe moga tworzy¢ réznorakie
zwiazki partnerskie, w ktérych np. pomagaja w wychowaniu mtodych parze tabedzi nie-
mych, pomimo ze osobnik fabedzia krzykliwego nie jest ich rodzicem biologicznym. Stwier-
dzono réwniez tréjkaty tabedzi krzykliwych, w tym rodzine zfozong z dwéch samic i
jednego samca wodzaca 10 mtodych. Interesujacy przypadek odnotowano w potudniowej
Polsce. Samiec fabedzia krzykliwego przez 4 sezony legowe pomagat swoim rodzicom w
opiece nad kolejnymi legami, a gdy samiec (rodzic) zginat, zajat stanowisko, faczac sie w pa-
re ze swoja siostra (K. Dudzik — mat niepubl.).

Przed rokiem 2007 pary mieszane tabedzia krzykliwego i niemego stwierdzono w Polsce
na 5 stanowiskach. Pierwszy leg mieszany miaft miejsce w roku 1995 na jez. Wigry (Sikora
1995), kolejny w roku 2003 na starorzeczu Narwi k. tomzy (Bafdyga et al. 2003). W nastep-
nych kilku latach ten sam osobnik tabedzia krzykliwego pomagat parze fabedzi niemych w
wychowaniu ich mtodych (A. Dmoch i inni). Kolejne stwierdzenia pochodza z okolic wsi
Murawki w pow. dziatdowskim (S. Guentzel, Komisja Faunistyczna 2005), gdzie w kwietniu
2004 stwierdzono pare koto gniazda, jednak nie ustalono, czy zostaty ztozone jaja oraz w
tym samym roku obserwowano pare z mtodymi na Obrze k. Gorzycy, pow. miedzyrzecki (E.
i M. Kalisinscy, Komisja Faunistyczna 2005). W nastepnym sezonie obserwowano tu fabe-
dzie nieme (1 lub 2 ad.) i samca tabedzia krzykliwego z mtodymi o cechach tabedzia nieme-
go (S. Rubacha, S. Czub, S. Czyz, M. Wieloch).
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Wskazniki reprodukgji

Przecietna liczba odchowanych mtodych w polskiej populacji fabedzi krzykliwych wynosita
3,5 i byta wyzsza niz w Finlandii i Islandii. W populagji islandzkiej u ptakéw gniazdujacych
na nizinach wykazano wyzsza liczbe sktadanych jaj niz na wyzynach (Rees et al. 1991).
Przecietna liczba mtodych w rodzinie w sierpniu nie réznita sie dla obu obszaréw (przeciet-
nie 3,1), jednak ptaki mtode na wyzynach byty mniejsze oraz |zejsze niz na nizinach, a po-
nadto liczba mtodych z tych terenéw na zimowiskach byta nizsza od tej stwierdzonej dla
rodzin pochodzacych z terenéw nizinnych (Rees et al. 1991). Zblizong produktywnos¢ (3,2
mtodego w rodzinie) stwierdzono w Finlandii (Haapanen et al. 1973). Wykazano tu istotnie
wyzsza liczbe mtodych (przecietnie 3,7) u par osiadtych, ktére gniazdowaty i wychowywaty
mfode na tym samym akwenie, niz u par przemieszczajacych sie z mtodymi na inne stano-
wiska — 2,8 mtodego (Haapanen et al. 1973). W Finlandii stwierdzono, ze wielko$¢ zniesie-
nia byta zalezna od zasobnosci pokarmowej. Na stanowiskach optymalnych (jeziora i stawy
z bogata roslinnoscia) byta wyzsza niz na torfowiskach, ktére charakteryzowaty sie mniejsza
zasobnoscia pokarmowa (Ohtonen & Huhtala 1991).

Rozwéj populacji legowej w Polsce

W roku 1973 w Dolinie Biebrzy potwierdzono pierwszy leg fabedzia krzykliwego w Polsce
(Kawenczyniski et al. 1976). Jednak trwate zasiedlanie kraju nastapito w latach 80. ubiegtego
wieku od pierwszego potwierdzonego legu na Dolnym Slasku (Bobrowicz et al. 1986). Po
wzrodcie liczebnosci populacji na tym terenie (Czapulak & Witkowski 1996) nastapito stop-
niowe zwiekszanie jego liczebnosci i rozprzestrzenianie w innych regionach kraju (np. Ko-
misja Faunistyczna 1988-2009, Lewartowski 1992, Sikora 1994, Kasprzykowski & Rzepata
1997, Czyz & Wozniak 1998, Dudzik & Putowski 2005, Sawko & Czechowski 2010). Pod
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Rys. 6. Zmiany liczebnos$ci populacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 1973-2011; na
osi pionowej zastosowano skale logarytmiczng
Fig. 6. Changes of breeding population of the Whooper Swan in Poland in 1973-2011. Note log scale
on the Y axis. (1) — number of pairs, (2) — year
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Rys. 7. Zmiany liczebnosci populacji legowej fabedzia krzykliwego w trzech regionach Polski w la-
tach 1973-2011. Dane dla okresu 1973-2005 z publikacji: Kawenczynski (1974), Bobrowicz et al.
(1986), Komisja Faunistyczna (1988-2009), Tomiatoj¢ (1990), Czapulak & Witkowski (1996), Profus
(1998), Tomiatoj¢ & Stawarczyk (2003), Sikora & Wieloch (2007), a dla lat 2007-2011 z materiatow
prezentowanych w niniejszej pracy

Fig. 7. Changes of Whooper Swan population size in three regions of Poland, 1973-2011. Data
sources for 1973-2005 from Kawenczynski (1974), Bobrowicz et al. (1986), Komisja Faunistyczna
(1988-2009), Tomiatojc (1990), Czapulak & Witkowski (1996), Profus (1998), Tomiafoj¢ & Stawarczyk
(2003), Sikora & Wieloch (2007), for 2007-2011 from present work. Left panel — lowlands, middle
panel - lakelands, right panel — highlands

koniec lat 80. liczebnos$¢ fabedzia krzykliwego w Polsce oceniono na ok. 5 par, a w latach
2000-2001 na 15-18 par legowych (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). W roku 2005 popula-
cje gatunku oceniono na 30-35 par (Sikora & Wieloch 2007). W ostatnich latach trend ten
trwa nadal i obecnie jego populacje mozna oceni¢ na 80-90 par (rys. 6). Srednie roczne
tempo wzrostu populacji legowej tabedzia krzykliwego w Polsce w latach 1973-2011 wy-
niosto 12%. W kilku najdtuzej zasiedlonych regionach kraju gatunek ten tworzy obecnie
skupienia liczace do kilkunastu par, np. na Podlasiu, Slasku, Pomorzu i Warmii z Mazurami.
Wzrost krajowej populacji poczatkowo nastepowat w oparciu o zwigkszanie liczebnosci
subpopuladji zasiedlajacej niziny (Slask, Podlasie), jednak w ostatnich latach wykazuje ona
zwolnienie tempa wzrostu. Kolonizacja pojezierzy p6tnocy Polski nastgpita w pofowie lat
90., ale dopiero po roku 2000 nastapit bardzo silny wzrost subpopulacji gniazdujacej w tym
regionie kraju, ktéra ostatnio (2000-2011) przyrasta w tempie ok. 25% rocznie. Wyzyny zo-
staly skolonizowane ostatnie, w potowie pierwszej dekady nowego stulecia (rys. 7). Zajmo-
wanie nowych stanowisk odbywa¢ sie moze zaréwno przez tabedzie pochodzace spoza
Polski, jak i ptaki lokalnego pochodzenia. Bardzo szybkie tempo wzrostu liczebnosci subpo-
pulacji gniazdujacej na pojezierzach sugeruje, ze byfa on zasilana zaréwno ptakami po-
chodzacymi z innych regionéw kraju, jak i zapewne z krajéw osciennych. Pochodzenie
ptakéw legowych jest badane w Polsce od kilku lat (Wieloch & Czyz 2011, Dudzik et al.
2010), jednak program ten prowadzony jest zbyt krotko, aby uzyskaé wystarczajace dane
do takiej charakterystyki i wskazana jest jego kontynuacja.

W ostatnich latach nastapit wzrost populacji legowej i jednoczesnie spotykane sa coraz
powszechniej skupienia ptakéw nielegowych, np: do 50 ptakéw obserwowano w Dolinie
Baryczy (B. Orfowska, J. Witkowski) oraz do kilkunastu osobnikéw na stawach w Tylkéwku
na Mazurach (A. Sikora) i na Ziemi Swietokrzyskiej (K. Dudzik).

W Finlandii w latach 40. ubiegtego wieku populacje legowa tabedzia krzykliwego oce-
niono na ok. 20 par, a w roku 1975 osiagneta 50 par. Po pietnastu latach liczyta juz 700 par,
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a obecnie jest oceniana na 5-7 tys. par (Brazil 2003, Valkama et al. 2011). W latach
1950-1977 $rednie roczne tempo wzrostu populacji gatunku w Finlandii wynosito 11% i
byto zréznicowane przestrzennie: 14% w potudniowej czesci kraju i 8% na pétnocy (Haapa-
nen 1991). Tempo wzrostu populacji legowej na totwie jest jeszcze wyzsze niz w Polsce,
pierwszg pare legowa odnotowano tam w roku 1973, a obecnie liczebnos¢ jest oceniana na
260 par (Boiko & Kampe-Persson 2010). Na totwie wraz z silnym rozwojem populacji gatu-
nek zwiekszyt zasieg. Rozpowszechnienie w kwadratach 5 km x 5 km w ciagu okoto dwu-
dziestu lat wzrosto ponad 6 razy — od 0,6% do 3,8% (Kerus & Racinskis 2008 — dane
przeliczone). Zwiekszenie areafu nastgpito réwniez w Polsce. W latach 1985-1993 rozpo-
wszechnienie legowych tabedzi krzykliwych w naszym kraju wynosito 0,4% (Sikora & Wie-
loch 2007; dane dla kwadratéw 10 x 10 km), a w latach 2007-2011 podczas niniejszych
badar zwigkszyto sie siedmiokrotnie.

Silna ekspansja fabedzia krzykliwego w Polsce odzwierciedla wzrost liczebnosci na
znacznym obszarze jego areatu w Europie i ekspansje na nowe tereny legowe. Dostepnosé
licznych siedlisk legowych, o ktére skutecznie konkuruje z tabedziem niemym, sprzyja dal-
szemu rozwojowi populacji. Powodzenie ekspansji moze by¢ rowniez efektem niewielkiej
wedrownosci ptakéw w Europie Srodkowej (Dudzik et al. 2010, Wieloch & Czyz 2011).
Skutkuje to szybszym przystepowaniem do legéw i stwierdzona wyzsza produktywnoscia
niz w populacjach na pétnocy kontynentu (np. Haapanen et al. 1973, Rees et al. 1991,
1997).

W latach 2007-2011 prace prowadzono w ramach programu Monitoring tabedzia
Krzykliwego, realizowanego na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w ra-
mach Paistwowego Monitoringu Srodowiska i finansowanego przez Narodowy Fundusz
Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej. Koordynacja programu zajmowali sie pracow-
nicy Stacji Ornitologicznej Muzeum i Instytutu Zoologii PAN w Gdarnsku.

Powstanie niniejszego opracowania nie bytoby mozliwe bez udziatu szerokiego grona obserwa-
toréw, ktérym serdecznie dziekujemy za zaangazowanie w prace terenowe prowadzone w latach
2007-2011. Sa to: B. Orfowska, J. Witkowski, G. Grygoruk, J. Antczak, M. Antczak, M. Antczak, M.
Baginska, U. Baginski, T. Batdyga, S. Bartoszewicz, C. Bela, G. Bobrowicz, B. Brewka, M. Bunkie-
wicz, M. Cieszyriski, A. Czerniawski, S. Czub, B. Czyz, S. Czyz, A. Dmoch, M. Dojlida, P. T. Dolata,
A. Dombrowski, P Dombrowski, G. Drozdowski, J. Dr6zdz, M. Duda, K. Dudzik, D. Dydo, P
Dzietakowski, D. Gawronska, J. Gawroriski, K. Girus, M. Gtadyszewska, A. Cotaszewski, A. Gotaw-
ski, A. Grabowska, T. Gromadzki, A. Hlebowicz, M. Jantarski, W. Januszkiewicz, Z. Jaszcz, K. Jur-
czak, S. Kaczmarek, Z. Kajzer, ). Kaliciuk, R. Kapowicz, J. Karczewski, J. Karwacki, Z. Kasprzykow-
ski, J. Kazimierski, C. Kiljan, J. Klaus, B. Kotlarz, D. Kowalczyk, P. Kozanecki, T. Krélak, Z. Kryszczyk,
L. Krzaczkowski, Z. Kryszczyk, D. Kujawa, T. Kutakowski, D. Laskowski, W. Lenkiewicz, t. tawicki,
S. topacki, M. Maniakowski, P Marczakowski, M. Matyskiel, . Meina, J. Mentlewicz, I. Misztal, T.
Mokwa, M. Ozgo, A. Parysz, J. Parzonka, R. Paszko, J. Pawelec, D. Peptowska-Marczak, M. Perkow-
ski, M. Pierko, W. Plata, M. Polakowski, G. Potakiewicz, W. Péttorak, E. Pugacewicz, A. Radziszew-
ska, M. Radziszewski, S. Rajnik, M. Rent, A. Rodziewicz, M. Rodziewicz, S. Rubacha, M. Rudzin,
R. Rudzin, P Rydzkowski, B. Rytel, G. Sawko, P Sieracki, T. Skorupski, L. Smyk, T. Solinski, R.
Sofowianiuk, M. Sowa, M. Stajszczyk, J. Stepniewski, A. Surmacki, T. Szemiel, P Szewczyk, K.
Trzcinski, T. Tumiel, A. Urban, G. Wajzer, J. Wetniak, I. Wozniak, M. Wybraniec, J. Wysinski, P. Zie-
cik, M. Ziotkowski. Dziekujemy za wszechstronng pomoc dotyczaca ocen populacji legowych
tabedzia krzykliwego w poszczegdlnych krajach. W zestawieniu danych uczestniczyli: P Ander-
sen-Harild, L. Bjarke, I. Bogdanovich, D. Boiko, A. Degen, A.J. van Dijk, J. Morkunas, P. Szinai. Ze-
nonowi Rohde serdecznie dziekujemy za wykonanie map rozmieszczenia gatunku. Radostawowi
Wiodarczykowi dziekujemy za propozycje szeregu zmian, z ktérych wiekszos¢ uwzglednilismy w
ostatecznej wersji pracy.
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