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Kolejne zmiany w taksonomii ptakow krajowych

Tadeusz Stawarczyk

Dynamiczne zmiany w taksonomii i systematyce ptakéw trwaja i ich korica nie wida¢. Tym
niemniej Komisja Faunistyczna stara sie nadazac za nastepujacymi zmianami, tak by lista
awifauny krajowej byta zgodna z najwazniejszymi odkryciami i tendencjami w taksonomii, a
takze w duzym stopniu pokrywata sie z nomenklatura zastosowana w najpopularniejszym
obecnie przewodniku terenowym Collins Bird Guide (Svensson et al. 2009). Wobec prze-
ciagajacych sie prac TAC AERC, Komisja postanowita wdrozy¢ zmiany rekomendowane
przez Taxonomic Sub-Committee, dziatajagcego w ramach British Ornithological Union Re-
cords Committee (Sangster et al. 2007, 2011, Knox et al. 2008) w zakresie dotyczacym listy
krajowej. Kolejne uaktualnienie wprowadza zaréwno nowe nazewnictwo, jak i w kilku
przypadkach koryguje zmiany wprowadzone poprzednio (Stawarczyk 2004).

Liczne badania nad mewami w ostatnich latach przyczynity sie do znacznego postepu w
poznaniu wzajemnych pokrewienstw form w obrebie kompleksu duzych mew z grupy Larus
argentatus/L.fuscus, co pozwala na kolejne przyblizenie do ostatecznego wydzielenia po-
szczegblnych gatunkéw. W obrebie biatoglowych mew z kompleksu L. argentatus zaszty
pewne zmiany w stosunku do wczedniejszych rekomendacji (Stawarczyk 2004). Utrzymano
wydzielenie jako osobne gatunki: L. argentatus, L. michahellis, L. cachinnans, L. armenicus i
L. smithsonianus, natomiast pozycja L. vegae ulegla zmianie. Znacznie bardziej skompliko-
wana sytuacja wystepuje w obrebie Larus fuscus. Morfologiczna i genetyczna zmiennos¢
form L. . fuscus, L. f. intermedius i L. f. graellsii oraz ich bliskie pokrewienstwo z syberyjskimi
formami heuglini, taimyrensis i barabensis powoduja, ze obecnie rekomendowane jest trak-
towanie wszystkich tych form jako podgatunkéw w ramach L. fuscus (Sangster et al. 2007,
Collinson et al. 2008). Tak wiec kompleks L. argentatus/L.fuscus jest obecnie dzielony w na-
stepujacy sposéb:

— Larus cachinnans (monotypowy),

— Larus fuscus (politypowy: L. f. fuscus, intermedius, graellsii, heuglini, taimyrensis, ba-
rabensis),

— Larus smithsonianus (politypowy: L. s. smithsonianus, vegae, mongolicus),

— Larus michahellis (politypowy: L. m. michahellis, atlantis),

— Larus armenicus (monotypowy),

— Larus argentatus (politypowy: L. a. argentatus, argenteus).

Filogenetyczne pokrewienstwa w obrebie rodziny Laridae od dawna budzity kontrower-
sje. Badania oparte zaréwno na morfologii (Chu 1998), jak i sekwencjonowaniu mitochon-
drialnego DNA (Crochet et al. 2000, Pons et al. 2005) wykazaly, ze rodzaj Larus nie jest
monofiletyczny, a zr6znicowanie w jego obrebie jest wigksze niz przypuszczano. Oba bada-
nia potwierdzity zasadno$¢ wydzielania rodzajéw Creagrus, Rissa, Xema i Pagophila oraz wy-
kazaly istnienie wyraznie wyodrebnionego kladu obejmujacego m.in. L. ridibundus, L.
philadelphia i L. genei, ktére wydzielono w osobny rodzaj Chroicocephalus. Badania Ponsa
et al. (2005) sugerowaty wydzielenie dwdch dodatkowych rodzajow: Leucophaeus dla
ciemnogtowych gatunkéw amerykanskich i Ichthyaetus dla ciemnogtowych gatunkéw potu-
dniowopalearktycznych. Poniewaz grupy te nie zostaty wyréznione przez Chu (1998), dal-
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szy podziat rodzaju Larus na tym etapie badan nie jest polecany (Sangster et al. 2007).
Badania Ponsa et al. (2005) wykazaty ponadto odrebnos¢ mewy matej, ktora zaleca sie wy-
dzieli¢ w osobny rodzaj Hydrocoloeus. Wobec powyzszego proponuje sie nastepujacy
ukfad stwierdzanych w Europie gatunkéw mew:

— Pagophila eburnea,

— Xema sabini,

— Rissa tridactyla,

— Chroicocephalus genei,

— Chroicocephalus philadelphia,

— Chroicocephalus ridibundus,

— Hydrocoloeus minutus,

— Rhodostethia rosea,

— larus atricilla,

— Larus pipixcan,

— Larus melanocephalus,

— lLarus audouinii,

— Larus ichthyaetus,

— Larus canus,

— Larus delawarensis,

— Larus fuscus,

— Larus argentatus,

— Larus michahellis,

— Larus armenicus,

— Larus cachinnans,

— Larus smithsonianus,

— Larus glaucescens,

— Larus hyperboreus,

— Larus glaucoides,

— Larus marinus.

Filogenetyczne analizy mitochondrialnego i jadrowego DNA pozwolity wyjasni¢ pokre-
wieristwa pomiedzy brodzcami (Pereira & Baker 2005). Okazato si¢, ze dwa wyr6zniane
dotychczas rodzaje, czyli Heteroscelus i Catoptrophorus znajduja sie w jednym kladzie wraz
z rodzajem Tringa i nie powinny by¢ wydzielane w osobne rozdaje, natomiast rodzaje Actitis
i Xenus pozostaja odrebne. Gatunki brodZzcéw powinny by¢ wiec uszeregowane w naste-
pujacej kolejnosci:

— Xenus cinereus,

— Actitis hypoleucos,
— Actitis macularius,
— Tringa ochropus,

— Tringa solitaria,

— Tringa brevipes,

— Tringa incana,

— Tringa erythropus,
— Tringa melanoleuca,
- Tringa nebularia,

— Tringa semipalmata,
— Tringa flavipes,
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— Tringa stagnatilis,
— Tringa glareola,
— Tringa guttifer,

— Tringa totanus.

Analiza filogenetyczna sikor, oparta na sekwencjonowaniu cytochromu b, wykazata ist-
nienie szesciu kladéw w obrebie rodzaju Parus (Gill et al. 2005), kt6re proponuje sie wydzie-
lic w sze$¢ rodzajow, z ktérych przedstawiciele pieciu wystepuja w naszym kraju, a
mianowicie:

— Cyanistes caeruleus,

— Cyanistes cyanus,

— Parus major,

— Lophophanes cristatus,
— Periparus ater,

— Poecile montanus,

— Poecile palustris.

Ostatnie badania molekularne wykazaty, ze rodzaj Zoothera skfada sie z dwéch wyraz-
nie wyodrebnionych kladéw Zoothera i Geokichla (Klicka et al.2005, Voelker & Klicka
2008). Do pierwszego zaliczany jest drozdon pstry Z. dauma a do drugiego drozdoi ciemny
Z. sibirica, ktéry tym samym zmienia nazwe zaréwno faciiiska, jak i polska:

— drozd ciemny Geokichla sibirica.

Wedtug najnowszych badain mitochondrialnego i jadrowego DNA rodzaj Luscinia nie
jest monofiletyczny i powinien by¢ podzielony na kilka rodzajéw m.in. Larvivora i Calliope
(Sangster et al. 2010, Zuccon & Ericson 2010), wobec czego znajdujacy sie na liscie krajo-
wej stfowik syberyjski Luscinia sibilans zmienia nazwe na:

- larvivora sibilans.

W przeciwienstwie do poprzednich rekomendacji (Stawarczyk 2004) ostatnio proponu-
je sie podzielenie wdjcika Phylloscopus trochiloides na podstawie r6znic molekularnych,
morfologicznych i w wokalizacji na dwa taksony (Knox et al. 2008); wyréznia sie wiec:

— $wistunka kaukaska Phylloscopus nitidus (monotypowa),
— wojcik Ph. trochiloides (politypowy z piecioma podgatunkami: Ph. t. trochiloides,
ludlowi, obscuratus, plumbeitarsus i viridanus).

Analiza filogenetyczna pokrewienstwa miedzy szpakami, oparta na sekwencjonowaniu
mitochondrialnego i jadrowego DNA (Lovette & Rubenstein 2007, Lovette et al. 2008, Zuc-
con etal. 2008) wykazata, ze pasterz jest blizej spokrewniony z majnami Acridotheres niz ze
szpakiem zwyczajnym Sturnus vulgaris i szpakiem jednobarwnym S. unicolor, co uzasadnia
wydzielenie go do osobnego rodzaju (Knox et al. 2008) jako:

— Pastor roseus.

Badania filogenetyczne wskazuja, ze dwonce (Carduelis chloris, C. sinica, C. ambigua, C.
spinoides) stanowia monofiletyczng grupe wyraznie wyodrebniong z rodzaju Carduelis, co
uzasadnia wyréznienie ich w rodzaj Chloris (van der Meij et al. 2005, Nguembock et al.
2008, Sangster et al. 2011) — tak wiec dzwoniec powraca do dawnej nazwy:

— Chloris chloris.

Inne badania molekularne dotyczace tuszczakéw wspieraja wiaczenie osetnika Serinus
citrinella do rodzaju Carduelis jako taksonu siostrzanego do szczygta Carduelis carduelis (Za-
mora et al. 2006, Arnaiz-Villena et al. 2007, 2008, Knox et al. 2008); osetnik uzyskuje wiec
nazwe:

— Carduelis citrinella.
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Nalezy sie liczy¢ z dalszymi zmianami, ktére beda sukcesywnie ogfaszane. Nowe taksony
wchodza do uzytku z chwila opublikowania niniejszego tekstu, a ich skutki dla listy awifauny
krajowej sa uwzglednione w witrynie Komisji Faunistycznej (www.komisjafaunistyczna.pl).

Summary: Next changes in the taxonomy of Polish birds. The recent decisions of the Taxonomic
Sub-committee of the BOURC concerning changes in avian taxonomy inspired the Polish
Avifaunistic Commission to introduce them with regards to species noted in the national checklist.
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