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Powtorne wykorzystanie gniazda
u trzcinniczka Acrocephalus scirpaceus

Trzcinniczek Acrocephalus scirpaceus jest gatunkiem, ktéry ponosi wysokie straty gniazdo-
we i kilkakrotnie (do czterech razy) powtarza legi (Glutz v. Blotzheim & Bauer 1991, Cramp
1992). Podobnie jak wigkszo$¢ innych wréblowych (Kendeigh 1952, Makatsch 1957, Win-
kler 2001), nie wykorzystuje powtérnie tych samych gniazd, nawet jezeli konstrukcja gniaz-
da po stracie pozostaje nienaruszona. Jest to jedna z wielu form zachowan antydrapiezni-
czych, zmniejszajacych ryzyko ponownego spladrowania legu (Skutch 1976).

W roku 2010 obserwowatysmy wyjatek od tej reguty. W dniu 11.07.2010 indywidualnie
znakowana para trzcinniczkéw rozpoczeta budowe nowego gniazda. Byto to trzecie gniaz-
do tej pary w sezonie; poprzednie legi nie zakoriczyly sie sukcesem. W dniu 15.07 w gnie-
Zdzie pojawilo sie pierwsze jajo, ktére zostafo oznakowane (podobnie jak inne jaja w
badanej populacji). Drugie jajo, ztozone 16.07, zostato zniszczone przez drapieznika, co
doprowadzito do porzucenia gniazda. W dniu 17.07 para zaczeta budowe kolejnego gniaz-
da w odlegtosci ok. 8 m, ale intensywny deszcz, ktéry trwat az do nastepnego dnia doprowa-
dzit do znacznego naruszenia jego konstrukgji i gniazdo to zostato porzucone. 19.07 para
powrdécita w okolice poprzedniego gniazda, a nagranie kamerg ujawnito, ze samica zaczeta
je dobudowywac¢. Nastepnego dnia (20.07) w gniezdzie pojawito sie pierwsze jajo z nowe-
go zniesienia. Samica zfozyta facznie 4 jaja, a poniewaz jajo z wczedniejszego zniesienia po-
zostato, w dniu 23.07 w gniezdzie znajdowalo sie 5 jaj. Kilka dni p6Zniej (27.07) stare jajo i
jedno z jaj z nowego zniesienia zniknely z gniazda, ale pozostate jaja byty dalej wysiadywa-
ne i dotrwaty do klucia.

Byt to jedyny taki przypadek stwierdzony w badanej, indywidualnie znakowanej popu-
lacji trzcinniczka na stawie Stoneczny w rezerwacie Stawy Milickie, w ciagu 7 lat badan
(1994, 2005-2010), podczas ktérych znaleziono tacznie 567 gniazd trzcinniczka z co naj-
mniej jednym jajem oraz ponad 100 porzuconych na etapie budowy. W r6znych latach stra-
ty gniazdowe liczone metoda Mayfielda (1975) wynosity od 33,6 do 63,9%, a gtéwna
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przyczyna strat byto drapieznictwo. Na etapie sktadania jaj zostafo spladrowanych catkowi-
cie 40 gniazd, a w 46 zostato stwierdzone drapieznictwo czesciowe (znikanie pojedynczych
jaj). W przypadku drapieznictwa czeSciowego niektére pary (N=16) kontynuowaty skfada-
nie jaj, a inne porzucaly zniesienie (N=30). W olbrzymiej wiekszosci przypadkow spladro-
wane gniazda wydawaty sie by¢ w stanie idealnym: ich struktura nie zostafa naruszona, nie
byto tez innych $ladéw drapieznictwa (resztki skorup, rozlane zé6ttko). Mimo to pary porzu-
caly stare gniazda i rozpoczynaty budowe nowych.

Borowiec (1994), ktéra badata te sama populacje w latach 1980-1983, nie stwierdzita,
aby jakiekolwiek gniazdo byto wykorzystywane ponownie. Podobnych przypadkéw nie
opisywali takze inni autorzy badajacy indywidualnie znakowane populacje trzcinniczka
(Catchpole 1973, 1974, Duckworth 1990, Taillandier 1990, Bargain & Henry 2000).

Opisane powtérne wykorzystanie starego gniazda byto najprawdopodobniej zwiazane z
p6zna pora sezonu — jedynie dwie inne pary ztozyly jaja p6zniej w roku 2010. Wybierajac
opcje powtérnego wykorzystywania starego gniazda, zamiast budowy nowego (co pod ko-
niec sezonu trwa zwykle 4 dni) ptaki zaoszczedzity trzy dni.

Summary: Reuse of a nest in Reed Warbler Acrocephalus scirpaceus. Most passerines, including
Reed Warblers, do not reuse their nests, even when nest structure remains intact, and nest failure oc-
curs at the beginning of the nesting cycle (e.g. on the day of laying of the first egg). For seven years
(1994, 2005-10) we studied a colour-ringed population of Reed Warblers Acrocephalus scirpaceus
breeding in extensive reedbeds on a fish pond Stoneczny in the nature reserve Stawy Milickie (SW
Poland). Each year we found ca. 85 nests (65—120) containing clutches, and up to 20 nests deserted
at the building stage. In each clutch found at the laying stage each successive egg was marked with a
small colour dot. In 2010 we observed a single case of reuse of a nest by a pair of Reed Warblers. On
11 July the pair started building their third nest (two previous broods failed). The female laid the first
eggon 15 July, but the second egg was taken by a predator on 16 July, which resulted in nest deser-
tion. The pair started building a new nest nearby, but it was destroyed by an intense rain. On 19 July
the pair was observed in the vicinity of their previous nest, adding some new nest material, which
was confirmed by camera recording. The female laid 4 new eggs (starting on 20 July), but the nest
contained 5 eggs as one old egg from the previous clutch still remained. A few day later, on 27 July,
two eggs disappeared (including an old one), but remaining eggs survived until hatching. We suspect
that this unusual behaviour was affected by late season and hence dramatically declining renesting
potential. This was one of the last broods of 2010, and the pair saved c. 3 days by using of an old nest
instead of building of a new one. Such a behaviour has never been reported in the species before.
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