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Spadek liczebnosci kulika wielkiego Numenius arquata
w zachodniej Polsce w latach 1980-2010

tukasz tawicki, Przemystaw Wylegata

Abstrakt: W ciggu ostatnich 30 lat w zachodniej Polsce (na zachéd od Wisty) odnotowano bardzo
wyrazny spadek liczebnosci kulika wielkiego Numenius arquata. Liczebno$¢ populacji legowej
zmniejszyta sie o ponad 70%, z 293-365 par w latach 1980-1996 do 84-109 par w okresie
2004-2010. Najwiekszy spadek dotyczy kluczowych legowisk w Wielkopolsce (spadek o 77%), na
Pomorzu (81%) i Ziemi Lubuskiej (40%). Jedynie w Regionie Swietokrzyskim wykazano wzrost, a
na Ziemi tédzkiej fluktuacje liczebnosci. Z analizowanych 33 stanowisk kulika wielkiego na 26
(79%) odnotowano spadek liczebnosci lub zanik populacji, w przypadku 6 (18%) liczebnos¢
wzrosfa, a na jednym stanowisku (3%) stwierdzono fluktuacje liczebnosci. Kluczowe legowiska ku-
lika wielkiego, skupiajace ponad 80% jego populacji w zachodniej Polsce, znajduja sie obecnie w
dolinach rzek: Noteci, Neru, dolnej i sSrodkowej Warty, Obry oraz w Niecce Wtoszczowskiej. Praw-
dopodobna przyczyng zanikania gatunku, podobnie jak w zachodniej Europie, jest niska udatnosé
legdéw spowodowana wzmozonym drapieznictwem oraz utrata siedlisk legowych. Dane z kilku re-
gionéw wschodniej czesci kraju sugeruja, ze spadek liczebnosci kulika wielkiego dotyczy catego
kraju, tak jak to ma miejsce na wiekszosci jego europejskiego areatu legowego.

Decline in the numbers of the Eurasian Curlew Numenius arquata in western Poland in
1980-2010. Abstract: During last 30 years a distinct decrease in the numbers of the Eurasian Curlew
in western Poland (west of the Vistula River) has been recorded. Breeding population size declined
by over 70%, from 293-365 pairs in 1980-1996 to 84109 pairs in 2004-2010. The most important
decrease was found at the key breeding sites of the species in Wielkopolska Region (decline by 77%),
Pomerania (81%) and Lubuskie District (40%). Only in Swietokrzyskie Region some increase was re-
corded, while population fluctuations were recorded near tédz. Of 33 analysed sites, at 26 (79%)
declines or population disappearance were recorded. At 6 sites (18%) numbers has increased, and
fluctuated at one site (3%). Key breeding sites of the Eurasian Curlew, holding 80% of its population
in western Poland are situated at present in river valleys of the Note¢, Ner, lower and middle Warta,
Obra and in the Wioszczowska Basin. The most likely reasons for the species decline are low breed-
ing success affected by high predation rate, and habitat loss, as it has been found in western Europe.
Data from a few regions in eastern part of the country suggest that the decrease is widespread within
the whole area of Poland. Similar trend has been detected at the majority of European breeding sites
of the species.

Kulik wielki jest szeroko rozpowszechnionym gatunkiem legowym, zasiedlajacym gtéwnie

strefe umiarkowana i borealng Palearktyki, od Wysp Brytyjskich po wschodnia Jakucje. Na
wiekszosci kontynentu europejskiego wystepuje nominatywny podgatunek arquata, nato-
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miast na wschod od Uralu, az po Kraj Zabajkalski i Jakucje gniazduje podgatunek orientalis
(Cramp & Simmons 1983, Delany et al. 2009). Gatunek ten zasiedla gtéwnie rozlegte, naj-
czesciej podmokte kompleksy tak i pastwisk, pozbawione zadrzewien i zakrzaczen. Preferu-
je krajobraz otwarty, unikajac terenéw nieuzytkowanych rolniczo, a takze fragmentéw tak
przesuszonych czy uzytkowanych zbyt intensywnie. W niektérych krajach zachodniej Euro-
py czes¢ populacji zasiedla pola uprawne (Cramp & Simmons 1983, Berg 1992a, Valkama
et al. 1998, Jensen & Lutz 2007), ale w Polsce zdarza sie to wyjatkowo (P Czechowski, R.
Kruszyk, t. tawicki, P Wylegata — dane niepubl.).

Ponad 75% globalnej populacji legowej kulika wielkiego wystepuje na kontynencie eu-
ropejskim. W Europie kulik wielki najliczniej zasiedla pétnocna i zachodnia czes¢ kontynen-
tu, a najwieksze populacje (poza mafo precyzyjnie oszacowana populacja rosyjska)
wystepuja na Wyspach Brytyjskich (99 500-125 000 par), w Finlandii (35 000-50 000 par) i
Szwecji (10 000-20 000 par) (BirdLife International 2004). W ostatnim dwudziestoleciu na
wiekszosci europejskiego areatu gatunku odnotowano silny spadek liczebnosci, szczegélnie
zauwazalny na kluczowych legowiskach (BirdLife International 2004, 2010). Najwiekszy
spadek miat miejsce w Irlandii, gdzie populacja zmniejszyta sie pomiedzy latami
1988-1991 i 2003 az o 86%. Na Wyspach Brytyjskich w latach 1970-2005 odnotowano
spadek jego liczebnosci o 53%, w Holandii od roku 1984 populacja zmalata 0 31%, a w Fin-
landii, Niemczech i na Litwie w ostatniej dekadzie zanotowano 20-30% spadek liczebnosci
(Eaton et al. 2007, Hotker et al. 2007, BirdLife International 2010). Nowe dane pozwolity
oceni¢, ze populacja legowa kulika wielkiego na kontynencie europejskim obnizyta sie o
26-34% w ciagu ostatnich 15 lat (BirdLife International 2010). W roku 2007 na zlecenie Ko-
misji Europejskiej opracowany zostat ,plan zarzadzania” jego populacja, z generalnym za-
miarem poprawy tego niekorzystnego statusu (Jensen & Lutz 2007). Ze wzgledu na
zmniejszanie sie liczebnosci populacji kulik wielki zostat uznany przez IUCN za gatunek za-
grozony globalnie (Delany et al. 2009, BirdLife International 2010).

W Polsce kulik wielki od dawna uchodzit za bardzo nielicznie legowego ptaka (To-
miafoj¢ 1972, 1990), a jako gatunek wysokiego ryzyka i narazony na wyginiecie zostat
umieszczony w obu wydaniach ,Polskiej czerwonej ksiegi zwierzat” (Gtowaciiski 1992,
2001). Ostatnie ogélnopolskie podsumowania stanu populacji (Gtowacinski 2001, To-
miafoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007) opieraty sie gtéwnie na danych z lat
1985-1996 i ze wzgledu na uptyw czasu oraz spadek liczebnosci na wielu waznych stano-
wiskach utracity swoja aktualnos¢.

Celem niniejszej pracy jest oméwienie zmian liczebnosci i rozmieszczenia oraz prawdo-
podobnych przyczyn odpowiedzialnych za zanikanie kulika wielkiego w zachodniej Polsce
w ciagu ostatnich 30 lat.

Material i metody

Omawiany w opracowaniu obszar obejmuje tereny Polski potozone na zach6d od Wisty:
Pomorze, Ziemia Lubuska, Wielkopolska, Kujawy, Ziemia t 6dzka oraz Region Swietokrzyski
i Slask (rys. 1). Materiat do pracy pochodzi z kilkudziesieciu publikacji, zaréwno opracowan
ogblnopolskich (Tomiatoj¢ 1990, Gtowacinski 1992, 2001, Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003,
Sikora et al. 2007, Wilk et al. 2010), monografii regionalnych (Dyrcz et al. 1991, Gérski
1991, Walasz & Mielczarek 1992, Jermaczek et al. 1995, Bednorz et al. 2000, Chmielewski
et al. 2005a, Antczak & Mohr 2006), jak i prac faunistycznych, obejmujacych mniejsze re-
giony zachodniej Polski. Ponadto na najwazniejszych legowiskach kulika wielkiego w za-
chodniej czesci kraju (Wielkopolska, Pomorze Zachodnie, Ziemia Lubuska) wykonano w
latach 2000-2010 specjalne cenzusy liczebnosci (Wylegata et al. 2004, tawicki & Ractawski
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2006, niepubl. dane autoréw i wspétpracownikéw — patrz Podziekowania). Inwentaryzacje
na badanych obszarach prowadzono w okresie od 2. dekady kwietnia do 3. dekady maja,
najczesciej podczas 2—4 kontroli. Aktualne informacje ze stanowisk zasiedlonych mniej licz-
nie lub izolowanych uzyskano od obserwatoréw z poszczeg6lnych regionéw oraz z rozpro-
szonych danych publikowanych.

W analizie wyr6zniono dwa przedzialy czasowe: historyczny — obejmujacy publikowa-
ne dane z lat 1980. i 1990. oraz aktualny, na ktéry sktadaja sie materiaty zgromadzone w la-
tach 2000-2010, przede wszystkim w okresie 2004-2010 (tab. 1). Zmiany liczebnosci
przedstawiono dla stanowisk, dla ktérych dysponowano wynikami z obu analizowanych
przedziatéw czasowych. Jako fluktuacje liczebnosci przyjeto zmiany w zakresie 1-10%, a
szczegbtowe kryteria spadku i wzrostu liczebnosci podano w opisie tabeli 1. Procentowe
zmiany liczebnosci na poziomie regionéw okreslono, poréwnujac Srednie geometryczne z
minimalnej i maksymalnej wielkosci populacji w dwéch wyréznionych okresach.

e 1-2 par
® 3—4 par
@ >4 par

Rys. 1. Rozmieszczenie stanowisk legowych kulika wielkiego w zachodniej Polsce w latach
2004-2010
Fig. 1. Distribution of Eurasian Curlew breeding sites in western Poland in 2004-2010
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Tabela 1. Zmiany liczebnosci kulika wielkiego w zachodniej Polsce w latach 1980-2010. 4 —
umiarkowany spadek liczebnosci (11-20%), Y4 — silny spadek liczebnosci (21-50%), ¥4 — bardzo
silny spadek liczebnosci (51-99%), — — fluktuacje liczebnosci (1-10%), T — umiarkowany wzrost li-
czebnosci (11-20%), T1 = silny wzrost liczebnosci (21-50%)

Table 1. Changes in numbers of Eurasian Curlew in western Poland in 1980-2010. { - slight decline
(11-20%), 4 — marked decline (21-50%), A4 — large decline (51-99%), — — fluctuations
(1-10%), T - slight increase (11-20%), 11 — marked increase (21-50%). (1) — region, (2) — number
of pairs in years, (3) — number changes, (4) — trend, (5) - total

] Liczba par w latach (2) Zmiana

Region (1) 19801 996IO 20042010 liczebnosci %] 3 end &)
Pomorze 50-80 10-15 -81 W
Ziemia Lubuska 15-25 11-13 —40 W
Wielkopolska 215-230 46-58 -77 AN
Kujawy 3-4 0-1 -86 Wi
Ziemia todzka 7-16 10-11 -9 —
Region

S\?v%ect)okrzyski -4 7-10 +29 m
Slask 2-6 0-1 -88 Wi
Razem (5) 293-365 84-109 —71 W

Rozmieszczenie i zmiany liczebnoSci

W ciagu minionych 30 lat w zachodniej Polsce odnotowano bardzo silny spadek liczebnosci
kulika wielkiego. Populacja legowa w latach 1980-1996 byta szacowana na 293-365 par le-
gowych, a w latach 2004-2010 juz tylko na 84-109 par. Oznacza to spadek liczebnoéci az o
okoto 70%. Najwiekszy spadek dotknat gtéwne legowiska w Wielkopolsce i na Pomorzu
(tab. 1, rys. 1). Jedynie w Regionie Swietokrzyskim wykazano wzrost, a na Ziemi todzkie]
fluktuacje liczebnosci. W pozostatych regionach zachodniej czesci kraju takze miat miejsce
duzy spadek liczebnosci. Z analizowanych 33 stanowisk kulika wielkiego w zachodniej Pol-
sce, na 26 (79%) odnotowano spadek lub zanik populacji, w przypadku 6 (18%) liczebnos¢
wzrosta, a na jednym stanowisku (3%) stwierdzono fluktuacje liczebnosci.

Pomorze. Zaréwno dawniej, jak i obecnie gtéwne legowiska kulika wielkiego na Pomorzu
potozone sa w zachodniej czesci regionu. W rejonie Zalewu Szczecinskiego w latach
1995-1996 wystepowato 20-35 par (Kaliciuk & Staszewski 1997), z najwazniejszymi stano-
wiskami w delcie Swiny (5-14 par), na Bagnach Krepskich (4-5 par), Bagnach Struskich (2—-4
pary) i Wielkich takach k. Stepnicy (2-3 pary) (Osiejuk et al. 1993, Kaliciuk & Staszewski
1997). Inwentaryzacja na tym obszarze w roku 2006 wykazata tylko 6-8 par, w tym 4 pary w
delcie éwiny (tawicki & Ractawski 2006). W latach 2009-2010 w rejonie Zalewu Szczecin-
skiego pozostaty jedynie 2-3 pary (Z. Kajzer, M. Jasifski, t. tawicki, A. Staszewski — dane
niepubl.). W dolinie dolnej Odry w latach 1990-1996 gniazdowato 10-15 par, a w latach
2004-2009 zostaty tylko 2-3 pary. Duzy spadek odnotowano tam nad jez. Dabie, gdzie li-
czebnos¢ obnizyta sie z 7-14 par w latach 1991-1996 do 1 pary w okresie 2006-2009
(Czeraszkiewicz et al. 1998, tawicki et al. 2009, dane wtasne). Drastyczny spadek liczebno-
Sci dotknat tez populacje wystepujaca nad jez. Miedwie. W latach 1990 1995 gniazdowato
tam 13-16 par, w 2000 — 1617 par, w 2001 — 7-8 par, natomiast w okresie 2007-2009 tyl-
ko 1-2 pary (Kalisinski et al. 1998, Guentzel & Wysocki 2004, Jermaczek 2008, dane
wiasne). Podobny trend miat miejsce nad pobliskim jez. Plon, gdzie populacja kulika
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zmniejszyta sie z 4-7 par w latach 1993-1995 do 1 pary obecnie (Wysocki et al. 1998,
tawicki & Ractawski 2006, dane wiasne). Nieoczekiwanie nowe stanowisko wykryto w doli-
nie Krzekny, gdzie w latach 2009-2010 gniazdowato do 3 par (P. Plucinski — in litt.). W la-
tach 1987-1991 do 2 par gniazdowato pod Kotobrzegiem (Kosciéw & Ratajczyk 1997, R.
Kosciow —in litt.). W srodkowej czesci Pomorza w latach 1980. 1-3 pary wystepowaty w do-
linie Grabowej pod Sulechowem, w dolinie Parsety k. Biatogardu, na Bagnie Pcen i Bagnie
Rosocha (Gorski 1991, J. Antczak — in litt.). Ostatnie legi pojedynczych par na Pomorzu
Srodkowym stwierdzono w latach 1993-1999 w dolinie Grabowej k. Sulechowa, nad jez.
tebsko i w dolinie teby pod Leborkiem (Kotlarz & Kotlarz 2006, J. Antczak, W. Gorski, A.
Mohr, B. Kotlarz —in litt.). W latach 2000. mimo kontroli stanowisk historycznych oraz obec-
nosci potencjalnych biotopéw nie podejrzewano tam nawet prawdopodobnych legoéw
(Antczak & Mohr 2006, A. Mohr, B. Kotlarz, J. Antczak — in litt.). Izolowane stanowiska wy-
stepuja takze w Borach Tucholskich. W dolinie Niechwaszczy w latach 1980. wystepowato
ok. 10 par (Tomiatoj¢ 1990), w roku 1991 pozostaty tam 3—4 pary (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003), aw 2008 jedynie 1 para (Guentzel & tawicki 2009, P Rydzkowski —in litt.). Ponadto
pojedyncza para gniazdowata pod Czerskiem w latach 1998 i 2008 (Guentzel & tawicki
2009, G. Neubauer, P Rydzkowski — in litt.).

Pomorska populacja legowa kulika wielkiego zmniejszyta sie zatem z 50-80 par w latach
1990. do 10-15 par w latach 2006-2010.
Ziemia Lubuska. Legowiska omawianego gatunku znajduja sie w dolinach dolnej Warty i
srodkowej Odry. Nad Warta miedzy ujsciem Noteci a Kostrzynem populacja utrzymuje sie
na dosc¢ statym poziomie. W latach 1980. wystepowato tu 10-15 par, gtéwnie w okolicach
Klopotowa, Nowin Wielkich i Kolczyna (Jermaczek et al. 1995). Inwentaryzacja w latach

Fot. 1. Kulik wielki — zanikajgcy gatunek zachodniej Polski (fot. M. Szczepanek) — Eurasian Curlew — a
disappearing species in western Poland
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2007-2009 wykazata tam 10-12 par, wystepujacych gléwnie na miedzywalu miedzy
Ktopotowem a Gluchowem (R. Kruszyk, S. Rubacha, t. tawicki, J. Udolf — dane niepubl.).
Natomiast w dolinie sSrodkowej Odry odnotowano zanikanie populacji legowej. Na odcinku
miedzy Bytomiem Odrzariskim a ujsciem Nysy tuzyckiej w latach 1980. gniazdowalo jesz-
cze ok. 10 par (Dyrcz etal. 1991, Jermaczek et al. 1995), w latach 1990. notowano do 5 par,
aw 1997-2000 pozostaty juz tylko 3 pary (Czechowski et al. 2002, P. Czechowski — in litt.).
W ostatnich latach na lubuskim odcinku Odry istniato stanowisko tylko 1 pary w okolicach
Ktopotu (G. Jedro, P Czechowski — in litt.).

W sumie populacja legowa kulika wielkiego na Ziemi Lubuskiej obnizyta sie z 15-25 par
w latach 1980. do 11-13 par w okresie 2007-2009.
Wielkopolska. Centrum wystepowania kulika wielkiego w Wielkopolsce (jak tez catej za-
chodniej czesci kraju) jest pradolinowy odcinek doliny Noteci (Tomiatoj¢ & Stawarczyk
2003, rys. 1). W latach 1980. na obszarze tym wystepowato okoto 174 par (Bednorz &
Kupczyk 1995). Powtérna inwentaryzacja na tym terenie w latach 2003-2004 wykazata
tylko 42—43 pary (Wylegata et al. 2004). Niepetne dane z lat 2009-2010 wskazuja na po-
stepujacy spadek liczebnosci i wystepowanie obecnie prawdopodobnie nie wiecej niz
30-35 par (Wylegata et al. 2010, dane wtasne). Obecnie gatunek gniazduje w dolinie No-
teci w bardzo duzym rozproszeniu, a najwazniejszym stanowiskiem skupiajacym w 2010
roku 8-10 par, byt fragment doliny miedzy Czarnkowem i Wieleniem (K. Drab — in litt.,
dane wtasne). Dawnej obfite legowiska kulika wielkiego znajdowaty sie w dolinie Obry,
gdzie odnotowano drastyczny spadek liczebnosci. W latach 1971-1974 wystepowato tam
ok. 40 par (Walankiewicz 1975, Tomiatoj¢ 1990), ale w latach 1980. gniazdowato juz tyl-
ko do 14 par (Bednorz et al. 2000). W roku 2008 odnotowano na tym terenie 8 par, a w
2010 pozostato 4-5 par (Wylegata et al. 2010, P. Sieracki — in litt., dane wtasne). Doline
Rowu Polskiego oraz Rowu Slaskiego zasiedlato w latach 1980. do 7-8 par (Bednorz et al.
2000), ale ostatnio stanowiska te zostaty opuszczone, cho¢ niewykluczone jest efemerycz-
ne gniazdowanie pojedynczych par k. tegonia oraz Robczyska (G. Lorek, P. Sieracki — in
litt.). W dolinie Baryczy pod Odolanowem w latach 1980. gniazdowaty co najmniej 4 pary
(Bednorz et al. 2000), w latach 1994-1996 stwierdzono do nawet 5-8 par (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003), natomiast w latach 2000. liczebnos¢ na tym terenie wahata sie od 0 do
2 par (M. Antczak, M. Matysiak, R. Kaczmarek —in litt.). Na Bagnach Kramskich liczebnos¢
obnizyta sie z 5-6 par w latach 1970., do 3 par w latach 1980. i 2-3 par w latach
2006-2010 (Winiecki 1992, S. Mielczarek — in litt.). Zdecydowana wiekszos¢ wielkopol-
skich stanowisk zasiedlanych w latach 1980. i 1990. przez pojedyncze pary (rzadziej do
3—4 par; Bednorz et al. 2000) zostata ostatnio opuszczona (P. Wylegata — dane niepubl.).
Niewykluczone jest jednak efemeryczne zasiedlanie nielicznych stanowisk w r6znych
czesciach regionu, o czym $wiadcza obserwacje pojedynczych par legowych — w latach
2004 i 2009 w dolinie Orli pod Rawiczem, w roku 2007 w dolinie Sredzkiej Strugi pod Po-
znaniem oraz nieregularnie w latach 2005-2010 k. Potajewa (W. Lenkiewicz, D. Kujawa,
B. Pochyluk, A. Zalisz — in litt., dane wtasne). Jedynym obszarem, gdzie odnotowano od-
wrotny niz na innych stanowiskach trend liczebnosci jest dolina srodkowej Warty. W la-
tach 1970. i 1980. kulik wielki nie gniazdowat na tym obszarze (Winiecki 1992). Pierwsze
legowe pary odnotowano nad srodkowa Warta w 1990 roku, w potowie lat 1990. gniaz-
dowato juz ok. 10 par, a w latach 2005-2008 populacje oceniono na 8-11 par (Winiecki
et al. 1997, Bednorz et al. 2000, Winiecki 2010).

W ciagu ostatnich okofo 20 lat populacja legowa kulika wielkiego w Wielkopolsce
zmniejszyta sie zatem z 215-230 par w latach 1980. do 46-58 par w latach 2008-2010.
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Kujawy. Na jedynym stanowisku nad Jez. Rakutowskim stwierdzono spadek liczebnosci z
3—4 par w latach 1983-1995 (Zielinski & Studzifiski 1996), do 1-3 par w okresie
2004-2005 (Kajzer et al. 2010) i 0-1 par w latach 2007-2010 (K. Kajzer — in litt.).
Ziemia tédzka. W dolinie Neru liczebnos¢ kulika wielkiego wzrosta z 4-5 par w latach
1984 11986 do 9-10 par w latach 2003-2009. Kuliki gniazduja tam gféwnie miedzy Lesz-
nem a teka (Mielczarek et al. 2006, Janiszewski et al. 2010, T. Janiszewski — in litt.). Poza do-
ling Neru stanowisko pojedynczej pary znajduje sie tylko k. Piatku, w rejonie stawéw w
Sypinie (T. Janiszewski — in litt.). W dolinie Bzury nastapit catkowity zanik populacji legowe;.
W roku 1984 stwierdzono tam jeszcze 11 par, a w latach 1989-1990 — 2-3 pary (Wojcie-
chowski & Janiszewski 2003, Chmielewski et al. 2005b), natomiast w kolejnych latach ob-
serwowano nieregularnie w sezonie pojedyncze ptaki, bez dowodéw gniazdowania (T.
Janiszewski — in litt.).

Na Ziemi todzkiej liczebnos¢ kulika wielkiego wykazuje zatem fluktuacje liczebnosci, z
odmiennymi trendami na dwéch gtéwnych legowiskach w regionie (tab. 1).
Region Swietokrzyski. W latach 1985-1991 nie stwierdzono pewnych legéw kulika wiel-
kiego w Regionie Swietokrzyskim, cho¢ dopuszczano mozliwos¢ gniazdowania pojedyn-
czych par, m.in. w dolinach Nidy i Pilicy (Walasz & Mielczarek 1992, por. Chmielewski et al.
2005a). W latach 1990. w dolinie Nidy prawdopodobnie wystepowaty 1-2 pary (Polak &
Wilniewczyc 2001, Chmielewski et al. 2005a), a podczas inwentaryzacji w roku 2010
stwierdzono tam 2-3 pary (R. Maniarski, M. Jantarski, TBOP — Swietokrzyska Grupa Ornito-
logiczna —in litt.). Gtéwne legowisko gatunku w regionie znajduje sie w Niecce Wioszczow-
skiej, gdzie w roku 2010 gniazdowato 5-7 par (K. Dudzik — in litt.). Kulik wystepuje tam na
takach nad Kanatem Lodowym pod Koniecpolem, gdzie w roku 2003 stwierdzono 67 par
(Czyz & Hermariski 2004), a w latach 2005-2010 — 3—4 pary (T. Swieciak, B. Skowron, K.
Dudzik - in litt.). Prawdopodobnie kuliki wystepowaty na tym stanowisku juz w latach
1980. (T. Labocha, K. Dudzik —in litt.). Inne stanowisko miedzy Pukarzowem a Kuznica Gro-
dziska w dolinie gornej Pilicy zostato zasiedlone po 2005 roku, a obecnie gniazduja tam 2-3
pary (G. Kaczorowski, K. Dudzik — in litt., por. Chmielewski et al. 2000).

W sumie Swietokrzyska populacja tego gatunku wzrosta z 1-4 par w latach 1990. do
7—10 par w roku 2010.
Slask. W dolinie Szprotawy pod Przemkowem w latach 1980-1991 gniazdowaly 2—4 pary
(Cieslak et al. 1991, Gorski & Adamski 1995), a w pofowie lat 1990. pozostata jedna para
(Adamski & Czapulak 2002). W latach 2007-2010 nie potwierdzono tam legéw (P. Cze-
chowski, M. Bocheriski, S. Rubacha - in litt.), natomiast corocznie obserwowano teryto-
rialng i tokujaca pare w sezonie legowym (M. Cieslak, A. Ruszlewicz — in litt.). W dolinie
Baryczy k. Wilkowa, Niezgody i Rudy Sufowskiej w latach 1991-1998 wystepowaty 1-2
pary (Witkowski et al. 1995, A. Zalisz — in litt.), ale kontrole terenu w latach 2000. nie po-
twierdzity gniazdowania na tym obszarze (W. Lenkiewicz — in litt.).

Slaska populacja legowa kulika zmniejszyta sie z 2—6 par w latach 1980. i 1990. do 0-1
par w pierwszej dekadzie XXI wieku.

Dyskusja

Przyczyny silnego spadku liczebnosci kulika wielkiego zachodzacego obecnie na wiekszosci
jego europejskiego areatu nie sg do konica poznane. Za gléwne powody uwaza sie utrate
siedlisk legowych oraz niskg udatnos¢ legéw, spowodowana wzmozonym drapieznictwem
(Grant et al. 1999, Bellebaum & Boschert 2003, Boschert 2005, Jensen & Lutz 2007, Bird-
Life International 2010). Utrata siedlisk legowych moze wynika¢ m.in. z: (1) zaniechania
wykaszania i wypasania tak, co powoduje szybkie ich zarastanie wysoka roslinnoscia zielna,
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trzcing i krzewami, (2) zwiekszania intensywnosci uzytkowania kosnego fak, w tym przy-
spieszania terminu pierwszego pokosu, (3) przeksztatcania obszaréw tagkowych na grunty
orne i dziatki komercyjne, (4) zbyt wysokiej obsady bydfa na kompleksach pastwisk (Jerma-
czek 2004, Wylegata et al. 2004, tawicki & Ractawski 2006).

Spadek liczebnosci kulika wielkiego spowodowany zaprzestaniem uzytkowania tak za-
znaczyt sie gléwnie w latach 1990. po upadku Parstwowych Gospodarstw Rolnych, co od-
notowano m.in. nad jez. Dabie czy Zalewem Szczeciriskim (Kaliciuk & Staszewski 1997,
tawicki et al. 2009). Zaprzestanie regularnego wykaszania tak i ich znaczne zakrzewienie
byto takze jedna z przyczyn duzego spadku liczebnosci w dolinie Noteci, zwfaszcza miedzy
Bydgoszcza a Ujsciem oraz na przyujéciowym odcinku (Wylegata et al. 2004). Niektore sie-
dliska legowe kulika wielkiego ulegly degradacji, np. nad jez. Ptof cze$¢ terenéw zostata
przeksztalcona na grunty orne, pod Kofobrzegiem pod zabudowe rekreacyjna, a na Bagnie
Pceii pod kopalnie kredy jeziornej (R. Kosciow, A. Mohr —in litt., dane wiasne). Jedna z przy-
czyn wycofywania sie gatunku z Btot Rakutowskich oraz doliny Obry byto zalesienie jego
biotopéw legowych (K. Kajzer — in litt., dane wtasne). Na zanikanie populacji legowej w do-
linie Obry i Bzury oraz na Bagnach Kramskich wptyw miaty prace melioracyjne, ktére spo-
wodowaly osuszenie bagien i torfowisk (Winiecki 1992, Wojciechowski & Janiszewski
2003, dane wiasne). Na niektérych stanowiskach wysoki stan wody skutkowat zalewaniem
terenéw legowych, co prowadzito do spadku liczebnosci lub niepodejmowania legéw w da-
nym sezonie (Krogulec 1998, Guentzel & Wysocki 2004, K. Kajzer — in litt.).

Zmiany siedliskowe moga byc¢ takze lokalnie przyczyna wzrostu liczebnosci kulika wiel-
kiego. Kolonizacja, a nastepnie duzy wzrost liczebnosci gatunku w dolinie srodkowej Warty
wynikat prawdopodobnie z przeksztatcenia biotopéw wywotanych zaburzeniem rezimu
hydrologicznego, m.in. na skutek dziatalnosci zbiornika zaporowego Jeziorsko — przez
znaczne zmniejszenie wylewéw Warty (Winiecki et al. 1997). Kulik wielki z reguty unika
miejsc regularnie zalewanych i w poréwnaniu z innymi siewkowcami jest gatunkiem naj-
mniej uzaleznionym od wiosennego wezbrania wod w dolinach rzek (Wylegata et al. 2004,
dane wtasne). Wzrost liczebnosci w dolinie Neru wigzat sie prawdopodobnie z ponownym
zabagnieniem doliny i regularnym uzytkowaniem tak kosnych (Mielczarek et al. 2006, T. Ja-
niszewski — in litt.) oraz by¢ moze zasiedleniem jej przez ptaki, gniazdujace wczesniej w
sasiedniej dolinie Bzury, po tym jak ulegta ona przesuszeniu (Wojciechowski & Janiszewski
2003). Wprowadzenie w ostatnich latach doptat rolnosrodowiskowych spowodowato przy-
wrécenie uzytkowania fak na wielu obszarach wystepowania kulika wielkiego w zachodniej
Polsce. Nie doprowadzito to jednak do poprawy sytuacji, gdyz na najwazniejszych legowi-
skach, np. w dolinie Noteci, czy nad Zalewem Szczecifiskim notuje sie dalszy spadek jego li-
czebnosci (dane wiasne). Swiadczy¢ to moze o negatywnym wplywie na liczebnoéé
populacji takze innych niz zmiany siedliskowe czynnikéw, np. niskiej udatnosci legow.

Spadek liczebnosci kulika wielkiego na wiekszosci jego europejskiego areatu legowego
przypisywano w latach 1980. gtéwnie degradacji siedlisk legowych, poprzez osuszanie fak i
ich zamiane na grunty orne (Berg 1992b, Henderson et al. 2002, Jensen & Lutz 2007). Ba-
dania z ostatnich lat z zachodniej i pétnocnej Europy wskazuja jednak, ze obecnie powo-
dem zanikania populacji tego gatunku jest bardzo niski sukces legowy. Liczba lotnych
mtodych na pare wynosita ostatnio od 0,32 do 0,72 w Finlandii (Valkama & Currie 1999),
0,25 w Szwecji (Berg 1994) i 0,14-0,47 w poétnocnej Irlandii (Grant et al. 1999). W dolinie
goérnego Renu w Niemczech wskaznik ten drastycznie obnizyt sie ze Srednio 0,32 w latach
1977-1990 do 0,05 w okresie 1991-2003. Sukces gniazdowy na tym terenie wynosit ostat-
nio tylko 11% (Boschert 2004). Tymczasem do utrzymania sie stabilnej liczebnosci populacji
kulika wielkiego konieczna jest produktywno$¢ przekraczajaca w dtuzszej perspektywie
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czasowej 0,72-0,79 lotnych mfodych na pare (Berg 1994, Valkama & Currie 1999). W
Niemczech i Anglii wykazano, ze gtéwna przyczyna bardzo niskiego sukcesu legowego kuli-
ka jest drapieznictwo ssakéw (gtéwnie lisa Vulpes vulpes) i ptakow krukowatych Corvidae
(Grant et al. 1999, Bellebaum & Boschert 2003, Boschert 2005). Badania Fletcher et al.
(2010) z pétnocnej Anglii wykazaly, ze intensywna redukcja liczebnosci drapieznikéw
(gtownie wyzej wspomnianych) ponad trzykrotnie zwiekszyta sukces legowy kulika wielkie-
go. Z zachodniej Polski brak jest danych na temat wysokosci sukcesu legowego kulika, jed-
nak wyrywkowe obserwacje na kilku powierzchniach wskazuja, ze jest on bardzo niski
(dane wtasne). Silny wzrost liczebnosci lisa w zachodniej Polsce w ostatnich 30 latach (Panek
& Bresifiski 2002) oraz pojawienie sie coraz liczniejszych populagji jenota Nyctereutes pro-
cyonoides, norki amerykanskiej Neovison vison i szopa pracza Procyon lotor (Brzezifiski &
Marzec 2003, Crabinska 2007, Gtowacinski 2008, dane wtasne) sugeruja, ze takze w na-
szym kraju wptyw drapieznikéw na sukces legowy kulika wielkiego moze by¢ bardzo
znaczacy (por. Bartoszewicz & Zalewski 2003, Chylarecki et al. 2006). W roku 2008 w doli-
nie Pisy na Réwninie Kurpiowskiej z 17 legéw kulika wielkiego pie¢ zostato zniszczonych
przez traktory, kolejnych pie¢ spladrowaty wrony siwe Corvus cornix, trzy legi zniszczyty
watesajace sie psy, a jedno gniazdo wraz z dorostym ptakiem padto ofiarg lisa. Jedynie z
trzech gniazd wylegly sie piskleta (Trzcifiski 2008).

Zmiany liczebnosci kulika wielkiego we wschodniej czesci kraju nie wszedzie sg tak jed-
nokierunkowe jak w zachodniej Polsce. W poszczegélnych regionach odnotowano prze-
ciwstawne trendy, cho¢ z kilku kluczowych legowisk brak jest aktualnych danych. Na
LubelszczyZnie trwa staty spadek liczebnosci. W latach 1990. wystepowato tam jeszcze
80-100 par (Gtowacinski 2001), z ktérych na przetomie wiekéw pozostato 50-60 par (Wéj-
ciak et al. 2005), a obecnie gatunek jest jeszcze mniej liczny (M. Urban, P. Szewczyk, C.
Grzywaczewski, Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne — dane niepubl.). Na niektérych te-
renach, m.in. na torfowiskach weglanowych pod Chetmem, gatunek przestat gniazdowac
(T. Buczek — in litt.), a w okolicach Kakolewnicy i Széstki nad Kanatem Wieprz—Krzna odno-
towano spadek liczebnosci z 25-30 par pod koniec lat 1990. (Wéjciak et al. 2005) do 4-5
par w roku 2010 (D. Cap - in litt.). Na Kurpiach, Mazowszu i potudniowym Podlasiu stwier-
dzono z kolei znaczny wzrost liczebnosci kulika wielkiego. Taka sytuacja ma miejsce w doli-
nach Pisy, Omulwi i Plodownicy oraz na Bagnie Pulwy (Trzcifiski 2008, Wylegata & Batycki
2009, Rzepata et al. 2010, Trzciski 2010). Z kolei na kilku innych powierzchniach we
wschodniej czesci regionu miat miejsce spadek liczebnosci (A.  Dombrowski,
www.m-sto.org.pl). Na Bagnie Wizna na pétnocnym Podlasiu liczebnos$¢ obnizyta sie z
28-29 par w roku 1998 do 16-17 w 2008 (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Pugacewicz &
Dmoch 2009). Z Bagien Biebrzanskich brak nowych, szczegétowych danych. W potowie lat
1990. odnotowano tam bardzo duzy wzrost liczebnosci (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), ale
obserwacje z ostatnich lat sugeruja silny spadek, przyktadowo w roku 2009 na Bagnie tawki
stwierdzono tylko 4 pary (G. Grzywaczewski — in litt., por. Swietochowski et al. 2010). Na
prawdopodobny spadek liczebnosci wptywa tam zaniechanie uzytkowania tgk i pastwisk —
powodujace ich zarastanie wyzsza roélinnoscig oraz wzmozone drapieznictwo ssakéw
(Swietochowski et al. 2010, por. Swietochowski 2009). Ogélnopolskie dane z lat
2007-2008 pochodzace z Monitoringu Ptakéw Mokradet takze wskazuja na silne zmniej-
szenie wielkosci obszaru wystepowania kulika wielkiego w Polsce, w poréwnaniu z danymi
z lat 1985-1993 (Chylarecki & Neubauer 2008 i dane niepubl.), pozostajac w zgodzie z
podsumowaniem przedstawionym w niniejszej pracy.

Z powodu bardzo silnego obnizenia liczebnosci spadto znaczenie zachodniej czesci Pol-
ski dla krajowej populacji kulika wielkiego. W latach 1980-1996 na zachéd od Wisty gniaz-
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dowato ok. 50% populacji polskiej, szacowanej wéwczas na 650-700 par (Tomiatoj¢ &
Stawarczyk 2003). Mimo tego, na kilku legowiskach, np. w dolinie Noteci, Neru, dolnej i
srodkowej Warty, Obry oraz w Niecce Wtoszczowskiej, wystepuja ciagle znaczace popula-
cje. Na terenach tych wystepuje obecnie ponad 80% populacji kulika wielkiego w zachod-
niej Polsce. Stanowiska te nalezatoby obja¢ corocznym monitoringiem, a takze zaleca sie
zbadanie sukcesu legowego u tego gatunku. Kulik wielki, jako gatunek zagrozony globalnie,
powinien by¢ traktowany priorytetowo w powstajacych obecnie planach zadar ochron-
nych obszaréw Natura 2000.

Serdeczne podzigkowania kierujemy do Kolezanek i Kolegéw, ktérzy pomagali nam w pracach
terenowych oraz przekazali wiasne dane. Szczegélnie dziekujemy za udostepnienie niepublikowa-
nych informacji nastepujacym osobom i organizacjom: Jacek Antczak, Marcin Antczak, Jacek Be-
tleja, Marcin Bochefiski, Tomasz Buczek, Dariusz Cap, Marek Cieslak, Pawet Czechowski, Sta-
nistaw Czyz, Andrzej Dombrowski, Karol Drab, Krzysztof Dudzik, Jerzy Grzybek, Grzegorz Grzy-
waczewski, Sebastian Guentzel, Tomasz Janiszewski, Michat Jantarski, Michat Jasinski, Grzegorz Je-
dro, Robert Kaczmarek, Grzegorz Kaczorowski, Krzysztof Kajzer, Zbigniew Kajzer, Robert Kosciéw,
Bogustaw Kotlarz, Robert Kruszyk, Dariusz Kujawa, Tomasz Labocha, Wiestaw Lenkiewicz, Grze-
gorz Lorek, Roman Maniarski, Mateusz Matysiak, Stawomir Mielczarek, Adam Mohr, Grzegorz
Neubauer, Pawet Pluciski, Bartosz Pochyluk, Waldemar Péftorak, Zuzanna Rosin, Stawomir Ruba-
cha, Andrzej Ruszlewicz, Piotr Rydzkowski, Pawet Sieracki, Arkadiusz Sikora, Bartosz Skowron, Ar-
tur Staszewski, Pawel Szewczyk, Tomasz Swieciak, Jacek Udolf, Marcin Urban, Aleksander Winiec-
ki, Andrzej Zalisz oraz Lubelskie Towarzystwo Ornitologiczne i Towarzystwo Badan i Ochrony
Przyrody — Swietokrzyska Grupa Ornitologiczna. Przemystawowi Chylareckiemu i Markowi Kelle-
rowi dziekujemy za cenne uwagi do tekstu, a Markowi Szczepankowi za udostepnienie zdjecia za-
mieszczonego w publikacji.

Literatura

Adamski A., Czapulak A. 2002. Ptaki bytego poligonu ,Przemkéw Pétnocny”. Ptaki Slaska 14:
63-89.

Antczak )., Mohr A. (red.). 2006. Ptaki legowe terenéw chronionych i wartych ochrony w srodkowej
cze$ci Pomorza. Pomorska Akademia Pedagogiczna, Stupsk.

Bartoszewicz M., Zalewski A. 2003. American mink, Mustela vison diet and predation on waterfow!
in the Stonsk Reserve, western Poland. Folia Zool. 52: 225-238.

Bednorz J., Kupczyk M. 1995. Fauna ptakéw doliny Noteci. Prace Zakt. Biol. i Ekol. Ptakéw UAM 3:
3-94.

Bednorz J., Kupczyk M., Kuzniak S., Winiecki A. 2000. Ptaki Wielkopolski. Monografia faunistyczna.
Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.

Bellebaum J., Boschert M. 2003. Bestimmung von Predatoren an Nestern von Wiesenlimikolen. Vo-
gelwelt 124: 83-91.

Berg A. 1992a. Habitat selection by breeding curlews Numenius arquata on mosaic farmland. Ibis
134: 355-360.

Berg A. 1992b. Factors affecting nest site choice and reproductive success of Curlews Numenius
arquata on farmland. lbis 134: 44-51.

Berg A. 1994. Maintenance of populations and causes of populations changes of Curlew Numenius
arquata breeding on farmland. Biol. Conserv. 67: 233-238.

BirdLife International. 2004. Birds in Europe: population estimates, trends and conservation status.
Cambridge, UK: BirdLife International. BirdLife Conservation Series No. 12.

BirdLife International. 2010. [IUCN Red List for birds. Species factsheet: Numenius arquata. Downlo-
aded from http://www.birdlife.org on 30/11/2010.

Boschert M. 2004. Der Grof8e Brachvogel (Numenius arquata [Linnaeus 1758]) am badischen Oberr-
hein — Wissenschaftliche Grundlagen fiir einen umfassenden und nachhaltigen Schutz. Disserta-
tion (PhD-Thesis), Universitdt Tubingen.

49



Boschert M. 2005. Gelegeverluste beim Grofsen Brachvogel Numenius arquata am badischen Ober-
rhein — ein Vergleich von 2000-2002 mit friheren Zeitrdumen unter besonderer Bertick-
sichtigung der Pradation. Vogelwelt 126: 321-332.

Brzezinski M., Marzec M. 2003. The origin, dispersal and distribution of the American mink Mustela
vison in Poland. Acta Theriol. 48: 505-514.

Chmielewski S., Wilniewczyc P, Tabor J. 2000. Awifauna okresu legowego doliny gérnej i sSrodkowej
Pilicy. Kulon 5: 117-136.

Chmielewski S.,/Fijewski Z., Nawrocki P, Polak M., Sutek J., Tabor J., Wilniewczyc P. 2005a. Ptaki
Krainy Gor Swietokrzyskich. Monografia faunistyczna. Bogucki Wyd. Nauk., Kielce-Poznan.

Chmielewski S., Tabor J., Kowalski M. 2005b. Awifauna doliny Bzury. Rocz. Nauk. Pol. Tow. Przyr. Sa-
lamandra 9: 15-48.

Chylarecki P, Neubauer G. 2008. Status of meadow waders breeding in Poland — comparing 2008
with the late 1980s. Wader Study Group Bull. 115: 196.

Chylarecki P, Matyjasiak P, Gmitrzuk K., Kominek E., Ogrodowczyk P. 2006. Breeding success of wa-
ders in the Bug and Narew valleys, E Poland. Wader Study Group Bull. 111: 24-25.

Cieslak M., Czapulak A., Krogulec J. 1991. Ptaki rezerwatu "Stawy Przemkowskie" i okolic. Ptaki
Slaska 8: 54-100.

Cramp S., Simmons K.E.L. (eds). 1983. The Birds of the Western Palearctic. 3. Oxford University
Press.

Czechowski P, Rubacha S., Wasicki A., Bocheniski M., Jedro G., Kajzer Z., Sidelnik M. 2002. Awifau-
na legowa srodkowego odcinka doliny Odry. Not. Orn. 43: 163-176.

Czeraszkiewicz R., Kalisifiski M., Wysocki D., Kalisiiska E. 1998. taki nad Jeziorem Dabie. W: Kro-
gulec J. (red.). Ptaki fak i mokradet Polski. ss. 46-50. Fundacja IUCN Poland.

Czyz S., Hermaniski P 2004. Stanowisko legowe kulika wielkiego w okolicach Czestochowy. Przyro-
da Gérnego Slaska 35: 13-14.

Delany S., Scott D., Dodman T., Stroud D. (eds). 2009. An Atlas of Wader Populations in Africa and
Western Eurasia. Wetlands International, Wageningen, The Netherlands.

Dyrcz A., Grabinski W., Stawarczyk T., Witkowski J. 1991. Ptaki Slaska. Monografia faunistyczna.
Uniwersytet Wroctawski.

Eaton M.A., Austin G.E., Banks A.N., Conway G., Douse A., Grice PV., Hearn R.D., Hilton G.M.,
Hoccom D., Musgrove A.J., Noble D.G., Ratcliffe N., Rehrisch M.M., Worden J., Wotton S. 2007.
The state of the UK's birds 2006. RSPB, Sandy, UK.

Fletcher K., Aebischer N.J., Baines D., Foster R., Hoodless A.N. 2010. Changes in breeding success
and abundance of ground-nesting moorland birds in relation to the experimental deployment of
legal predator control. J. Appl. Ecol. 47: 263-272.

Gtowacinski Z. (red.). 1992. Polska czerwona ksiega zwierzat. PWRIL, Warszawa.

Glowacinski Z. (red.). 2001. Polska czerwona ksiega zwierzat. Kregowce. PWRIL, Warszawa.

Gtowacinski Z. 2008. Szop pracz Procyon lotor (Linnaeus, 1758). W: Glowacinski Z., Okarma H.,
Pawfowski J., Solarz W. (red.). Ksiega gatunkéw obcych inwazyjnych w faunie Polski. Wyd. inter-
netowe. Instytut Ochrony Przyrody PAN, Krakéw.

Gorski W. 1991. Legowiska ptakéw wodnych i bfotnych oraz ich ochrona w srodkowej czesci Pomo-
rza. Wyzsza Szkota Pedagogiczna, Stupsk.

Gorski W., Adamski A. (red.). 1995. Wstepna waloryzacja przyrodnicza obszaréw bytych poligonéw
Armii Radzieckiej ,Borne Sulinowo” i ,Przemkéw Pétnocny”. Fundacja [IUCN Poland, Warszawa.

Grabiiska B. 2007. Zmiennos¢ przestrzenna i czasowa rozmieszczenia ssakow fownych Polski. Do-
kumentacja Geograficzna 34: 1-67.

Grant M.C., Orsman C., Easton J., Lodge C., Smith M., Thomsen G., Rodwell S., Moore N. 1999.
Breeding success and causes of breeding failure of curlew Numenius arquata in Northern Ireland.
J. Appl. Ecol. 36: 59-74.

Guentzel S., tawicki t. 2009. Bory Tucholskie PLB220001 (IBA PL026). W: Chmielewski S., Stel-
mach R. (red.). Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, 1, ss. 161-169. Bogucki Wyd.
Nauk., Poznan.

Guentzel S., Wysocki D. 2004. Awifauna legowa tak nad jeziorem Miedwie (woj. zachodniopomor-
skie). Not. Orn. 45: 91-99.

50



Henderson I.G., Wislon A.M., Steele D., Vickery J.A. 2002. Population estimates, trends and habitat
associations of breeding Lapwings Vanellus vanellus, Curlew Numenius arquata and Snipe Galli-
nago gallinago in Northern Ireland in 1999. Bird Study 49: 17-25.

Hotker H., Jeromin H., Melter J. 2007. Entwicklung der Brutbestinde der Wiesen-Limikolen in
Deutschland — Ergebnisse eines neuen Ansatzes im Monitoring mittelhdufiger Brutvogelarten.
Vogelwelt 128: 49-65.

Janiszewski T., Musiat T., Mielczarek S. 2010. Dolina Neru. W: Wilk T, Jujka M., Krogulec ., Chyla-
recki P. (red.). Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 287-288. OTOP,
Marki.

Jensen EP, Lutz M. 2007. Management plan for Curlew (Numenius arquata) 2007—-2009. European
Communities, Luxembourg.

Jermaczek A. 2004. Numenius arquata(L 1758) — kulik wielki. W: Gromadzki M. (red.). Ptaki (czes¢
I). Poradniki ochrony siedlisk i gatunkéw Natura 2000 — podrecznik metodyczny. 8, ss.
112-116. Ministerstwo Srodowiska, Warszawa.

Jermaczek A. (red.). 2008. Operaty szczego’rowe wraz z projektem planu ochrony dla obszaru spe-
cjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 "Jezioro Miedwie i okolice" PLB320005 w wojewédztwie
zachodniopomorskim. Klub Przyrodnikéw, Swiebodzin-Szczecin.

Jermaczek A., Czwatga T., Jermaczek D., Krzyskéw T., Rudawski W., Stariko R. 1995. Ptaki Ziemi Lu-
buskiej. Monografia faunistyczna. Wyd. Lubuskiego Klubu Przyrodmkow Swiebodzin.

Kajzer K., Piotrowski M., Zieliiski P, Durniat W., Twardowski P, Lamentowicz M. 2010. Bfota Raku-
towskie. W: Wilk T. JUJka M. KrogulecJ Chylareckl (red) Ostoje ptakéw o znaczeniu mie-
dzynarodowym w Polsce ss. 292-294. OTOP, Marki.

Kaliciuk J., Staszewski A. 1997. Ostoje ptakow w polskiej czesci Zalewu Szczecinskiego. Zachodnio-
pomorskie Towarzystwo Ornitologiczne, Szczecin.

Kalisinski M., Wysocki D., Czeraszkiewicz R., Kalisifiska E. 1998. taki nad Jeziorem Miedwie. W:
Krogulec J. (red.). Ptaki tak i mokradet Polski. ss. 56-61. Fundacja IUCN Poland.

Kosciow R., Ratajczyk I. 1997. Liczebnos¢ i rozmieszczenie wybranych gatunkéw ptakéw wod-
no-btotnych w okolicach Kofobrzegu. Abstrakt z Sympozjum , Ptaki jako wskaznik srodowiska” w
Stupsku, ss. 47-48.

Kotlarz B., Kotlarz I. 2006. Awifauna legowa jeziora tebsko i terenéw przylegtych w Stowiriskim Par-
ku Narodowym. W: Antczak J., Mohr A. (red.). Ptaki legowe terenéw chronionych i wartych
ochrony w srodkowej czesci Pomorza, ss. 29-49. Pomorska Akademia Pedagogiczna, Stupsk.

Krogulec J. (red.). 1998. Ptaki tak i mokradet Polski (Stan populacji, zagrozenia i perspektywy ochro-
ny). Fundacja IUCN Poland, Warszawa.

tawicki t., Ractawski B. 2006. Spadek liczebnosci kulika wielkiego Numenius arquata na wybranych
Jrakach Pomorza Zachodniego w latach 1990-2006. Not. Orn. 47: 199-203.

tawicki t., Guentzel S., Jasifiski M., Kajzer Z., Zmihorski M. 2009. Awifauna legowa Doliny Dolnej
Odry. Not Orn. 50: 268-281.

Mielczarek S., Grzybek J., Janiszewski T., Michalak P, Wtodarczyk R., Wojciechowski Z. 2007. Awi-
fauna doliny Neru w latach 1984-2005. Not. Orn. 47: 159-174.

Osnejuk T., Cenian Z., Czeraszkiewicz R., Kalisifiski M., Wtodarczak A. 1993. Awifauna wysp w del-
cie Swmy w sezonie 1990/91. Przegl Przyr. 4: 17-38.

Panek M., Bresifiski W. 2002. Red Fox Vulpes vulpes density and habitat use in a rural area of western
Poland in the end of 1990s, compared with the turn of 1970s. Acta Theriol. 47: 433-442.

Polak M., Wilniewczyc P 2001. Ptaki legowe doliny Nidy. Not. Orn. 42: 89-102.

Pugacewicz E., Dmoch A. 2009. Bagno Wizna PLB200005 (IBA PLO50). W: Chmielewski S., Stelmach
R. Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, 1, ss. 59-70. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan.
Rzepafa M., Katuga I., Trzcifski K. 2010. Dolina Omulwi i Ptodownicy. W: Wilk T, Jujka M., Krogulec
J., Chylarecki P. (red.). Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 221-223.

OTOP, Marki.

Sikora A., Rohde Z., Gromadzki M., Neubauer G., Chylarecki P. (red.). 2007. Atlas rozmieszczenia
ptakow Iegowych Polski 1985-2001. Boguckl Wyd. Nauk., Poznan.

Swietochowski P 2009. Czynniki wpltywajace na sukces rozrodczy wybranych gatunkéw siewko-
wych Charadriiformes w strefie zalewowej doliny Biebrzy. Dubelt 1: 27-42.

51



Swietochowski P, Maciorowski G., Henel K., Marczakiewicz P, Grygoruk G. 2010. Dolina Biebrzy.
W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodo-
wym w Polsce., ss. 196-198. OTOP, Marki.

Tomiafoj¢ L. 1972. Ptaki Polski: wykaz gatunkéw i rozmieszczenie. PWN, Warszawa.

Tomiatoj¢ L. 1990. Ptaki Polski: rozmieszczenie i liczebnoé¢. PWN, Warszawa.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebnos¢ i zmiany. PTPP ,pro
Natura”, Wroctaw.

Trzcinski K. 2008. Sytuacja kulika wielkiego w dolinie Pisy. Kraska 16: 63-65.

Trzcinski K. 2010. Ostoja Kurpiowska. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). Ostoje
ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 489-491. OTOP, Marki.

Valkama J., Currie D. 1999. Low productivity of Curlews Numenius arquata on farmland in southern
Finland: Causes and consequences. Ornis Fenn. 76: 65-70.

Valkama J., Robertson P, Currie D. 1998. Habitat selection by breeding curlews (Numenius arquata)
on farmland: the importance of grassland. Ann. Zool. Fenn. 35: 141-148.

Walankiewicz W. 1975 msc. Awifauna fak nadobrzariskich w okolicach Przemetu. Praca magister-
ska, Zakt. Biol. i Ekol. Ptakow UAM w Poznaniu.

Walasz K., Mielczarek P. (red.). 1992. Atlas ptakéw legowych Matopolski 1985-1991. Biologica Sile-
siae, Wroctaw.

Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P. (red.). 2010. Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodo-
wym w Polsce. OTOP, Marki.

Winiecki A. 1992. Zmiany awifauny legowej Bagien Kramskich w wyniku ich osuszenia. Prace Zakt.
Biol. i Ekol. Ptakéw UAM 1: 83-91.

Winiecki A. 2010. Dolina Srodkowej Warty. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chylarecki P (red.).
Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 278-280. OTOP, Marki.

Winiecki A., Grzybek J., Krupa A., Mielczarek S. 1997. Awifauna legowa doliny srodkowej Warty —
stan aktualny i kierunki zmian. Not. Orn. 38: 87-120.

Witkowski J., Orfowska B., Ranoszek E., Stawarczyk T. 1995. Awifauna doliny Baryczy. Not. Orn. 36:
5-74.

Wojciechowski Z., Janiszewski T. 2003. Zmiany awifauny legowej w pradolinie warszawsko-berlin-
skiej miedzy teczyca a towiczem w latach 1970-2001. Not. Orn. 44: 249-262.

Wojciak J., Biadurt W., Buczek T., Piotrowska M. 2005. Atlas ptakéw legowych Lubelszczyzny. Lubel-
skie Towarzystwo Ornitologiczne, Lublin.

Wylegata P, Batycki A. 2009. Awifauna legowa Bagna Pulwy. Kulon 14: 91-97.

Wylegata P, Sieracki P, Batycki A. 2010. Wielki teg Obrzanski. W: Wilk T., Jujka M., Krogulec J., Chyla-
recki P (red.). Ostoje ptakéw o znaczeniu miedzynarodowym w Polsce, ss. 268-269. OTOP, Marki.

Wylegata P, Wylegata S., Pinkowski R., Kujawa D. 2004. Spadek liczebnosci kulika wielkiego Nume-
nius arquata w dolinie Noteci w latach 1980-2004. Not. Orn. 45: 120-122.

Wylegata P, Batycki A., Rudzionelf B., Drab K., Blank M., Blank T., Barteczka J., Baginski W., Konop-
ka A. 2010. Awifauna Doliny Srodkowej Noteci i Kanatu Bydgoskiego — stan aktualny oraz zmia-
ny liczebnosci. Ornis Pol. 51: 43-55.

Wysocki D., Kalisifiski M., Czeraszkiewicz R., Kalisifiska E. 1998. taki w Dolinie Rzeki Plor. W: Kro-
gulec J. (red.). Ptaki fak i mokradet Polski, ss. 36-40. Fundacja IUCN Poland.

Zielinski M., Studzinski S. 1996. Awifauna Bfot Rakutowskich pod Wtoctawkiem. Not. Orn. 37:
259-300.

tukasz tawicki

Zachodniopomorskie Towarzystwo Przyrodnicze
Waska 13, 71-412 Szczecin

izuza@interia.pl

Przemystaw Wylegata

Polskie Towarzystwo Ochrony Przyrody Salamandra
Stolarska 7/3, 60-788 Poznan
przemo@salamandra.org.pl

52



