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Niezrozumienie zasad opisywania iloSciowego
zespotow ptakéow legowych

Ludwik Tomiatojc¢

Wypowiedz ta skupia sie na tym, jak dokonywac ilosciowego opisu skfadu wielogatunko-
wych zespotéw ptakéw, a pozostawia na uboczu oczywistg przydatnos¢ wynikéw z mniej
kosztownych metod wzglednych do innych celéw. Powtarzajace sie wypowiedzi w obronie
stosowania szybkich metod dla uzyskiwania celu pierwszego (Pugacewicz 1998, Kopij
2010), zmuszaja do przedstawiania kolejny raz gléwnych zasad metodyki liczenia ptakéw.
Zwtaszcza trudne do zaakceptowania jest domaganie sie swobody w zakresie tworzenia
wiasnych ,mieszanych” metod, jako potencjalnie réwnie anarchizujace, jak gdyby kazdy
chemik lub diagnostyk choréb chciat stosowac wiasne testy analityczne, i to bez uprzednie-
go ich sprawdzenia empirycznego. Niweczytoby to wieloletni wysitek miedzynarodowego
gremium (IBCC 1979, Tomiafoj¢ 1987), wydajacego biuletyn Bird Census News, ktére do-
prowadzito do pewnego zdyscyplinowania metodyki liczenia ptakéw, m.in. z podstawo-
wym rozr6znieniem dwoéch gtéwnych kierunkéw: metod oceny wzglednej liczebnosci
gatunkow dla celéw monitoringu (i dla innych poréwnan wewnatrzgatunkowych), oraz li-
czef majacych za zadanie mozliwie wierne oddanie sktadu ilosciowego wielogatunkowych
zespotow ptasich. Mieszanie tych diametralnie réznych grup metod wyrazajace sie stosowa-
niem metod posrednich jest zdecydowanym krokiem wstecz. Réwniez nieporozumieniem
jest wiazanie z metodyka liczen ptakéw oszacowan faunistycznych oferowanych dla wiel-
kich jednostek geograficznych. Twierdzenie, iz ,za fasadg stownych uogdlnier: typu , bardzo
rzadki” badz ,liczny” kryja sie konkretne liczby” (Kopij 2010) jest btedne, bo takie oszaco-
wania faunistyczne proponowaly, z braku lepszych danych, tylko przyblizone zakresy war-
tosci, a nie konkretne liczby (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, s. 7).

Warto tez wyjasnic¢, iz zesp6t opracowujacy ksiazke Bibby’ego i innych (1992), uzna-
wang czasem za ostateczne zrédto wiedzy, nie jest ani emanacja IBCC, ani prezentacja
uzgodnien miedzynarodowych (bo podsumowuije gféwnie doswiadczenia brytyjskie), ani
tez zesp6t ten nie sktada sie z 0s6b o duzym doswiadczeniu terenowym, a raczej z anality-
kow opracowujacych wyniki nadsytane do British Trust for Ornithology przez wspétpracow-
nikow terenowych. Pisze to spedziwszy niegdys kilka miesiecy w owej placowce. Ta
brytyjskocentryczna ksigzka pomija nie tylko publikacje autoréw stowianskich, ale i wielu
niemieckojezycznych (np. instrukcje Dornbuscha et al. 1968). Ponadto arbitralnie — i moim
zdaniem blednie — uznaje ona metode kartograficzng, za jedna z metod wzglednych, nie
dostrzegajac zasadniczej jej odmiennosci wobec posiadania silnego (cho¢ nie idealnego)
mechanizmu kompensowania réznic w wykrywalnosci gatunkéw.

Rézne cele zbierania danych ilo§ciowych

Na podstawie wieloletniej pracy redakcyjnej i recenzyjnej odnosze wrazenie, ze wsréd osob
w izolacji rozpoczynajacych liczenia ptakéw nierzadka jest tylko mglista Swiadomos¢ celu
podejmowania takich prac. Dlatego potem pojawia si¢ brak konsekwencji w ich opracowy-
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waniu, bo niejasno zaplanowane prace deklarowane w odpowiedziach polemicznych jako
majace stuzy¢ praktycznej ochronie ptakéw, w rzeczywistosci noszg tytuty w rodzaju ,,awi-
fauna/zespot ptakéw legowych” takiego to a takiego obszaru. Twierdzenie, ze badania pro-
wadzono w celu poznania stanu gatunkéw rzadkich, jest tu chwytem obronnym. W
praktyce ochroniarskiej dbamy o zachowanie przede wszystkim gatunkéw aktualnie za-
grozonych, a badane zespoly jako ztozone zwykle z form pospolitszych chronimy posred-
nio, zabezpieczajac cafe ekosystemy, i to te naturalne, a nie miejskie. Gdyby w takich
pracach podawano tylko mapki lub oméwienia rozmieszczenia rzadszych gatunkéw, albo
zestawienia ich tylko wzglednej liczebnosci, a bez wyliczania sktadu procentowego udziatu
gatunkéw w zespotach i pseudozageszczeri dla wszystkich gatunkéw, to nie bytoby podstaw
do krytyki. Dokfadnie taka tez byta sugestia wykorzystania podobnego typu danych (To-
miafoj¢ & Wesotowski 1998, Tomiatoj¢ 2010). Nikt nie neguje, ze nawet wielkopowierzch-
niowe i szybkie oszacowania liczebnosci moga dla kilku lub kilkunastu gatunkéw rzadkich i
zarazem tatwych do wykrycia by¢ bliskie rzeczywistosci i uzyteczne. Ale nie dla wiekszosci
gatunkow, ani tym bardziej nie dla wszystkich (tab. 1).

Zestawienie ujawnia, ze nawet gatunki uwazane za fatwe do policzenia, jak grzywacz Co-
lumba palumbus, zaganiacz Hippolais icterina i pierwiosnek Phylloscopus collybita, moga w
szybkim kartowaniu uzyskiwa¢ wyniki mocno zanizone w stosunku do stanu z lat sasiednich
uznanego tu za rzeczywisty, cho¢ by¢ moze tez troche niedoszacowanego (Tomiatoj¢ 1980).

Wykazuje réwniez, jak ryzykowne byfoby wyliczanie z tak nieréwnowartosciowych po-
miedzy gatunkami wynikéw (rozrzut wykrywalnodci 30-200%) udziatu procentowego ga-
tunkéw w zespole. Jak bardzo wypaczony bywa skfad procentowy zespotu opisany z
pomoca niekorygujacej réznic w wykrywalnosci metody wzglednej (punktowej) w stosunku
do posiadajacej taki mechanizm metody kartograficznej, wykazalismy gdzie indziej (To-
miafoj¢ & Verner 1990).

Z kolei przyktad oceny trudnego gatunku, jakim jest dzieciot sredni Dendrocopos me-
dius, podwaza wyobrazenie o tym, jakoby gatunki rzadsze oceniato sie fatwiej niz pospolite.

Tabela 1. Poréwnanie liczebnosci gatunkéw stwierdzonych dwiema metodami na 17 ha wycinku
Parku Szczytnickiego (dane dla r. 2003 wg Kopija 2004). Zatozono tu w uproszczeniu, ze wyniki z
lat 2001, 2002 i 2009 (Tomiatoj¢, w przygot.) uzyskane z pomocg kombinowanej metody kartogra-
ficznej oddaja liczebnos¢ rzeczywista (przyjeta za 100%)

Table 1. Abundance of some species counted within 17 ha plot in Szczytnicki Park (data for 2003 af-
ter Kopij 2004). Own combined mapping results from 2001, 2002 and 2009 (Tomialoj¢ unpubl.)
have been assumed as to reflect true numbers

2003 % par wykrytych

2001 2002 (Kopij 2004) 2009 w r. 2003: $rednia
(zakres)

Columba palumbus 10,5 17 5 19 32 (26-48)
Sitta europaea 8,5 8,5 5 7,5 1 (59-67)
Hippolais icterina 4,5 6,5 2 1 0 (31-200)
Phylloscopus collybita 4 3 1 3 0 (25-33)
Muscicapa striata 5 9 2 2 4 (22-100)
Certhia brachydactyla 2 1,5 1 0,5-1 3 (50-133)
Certhia familiaris 1,5 1 1 0 3 (67-100)
Serinus serinus 0,5 0 1 0 200
Anas platyrhynchos 2 1 2 6-7 110 (31-200)
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W roku 2003 stwierdzono w Parku Szczytnickim tylko jedna pare dzieciota Sredniego (Kopij
2004). Tymczasem w latach 2000-2002 oraz 2009-2010 na 17 ha powierzchni tego same-
go parku wykrywatem w wyniku 10-12 liczei corocznie od 2 do 5,5 par tego dzieciofa,
znajdujac wiekszos¢ dziupli. W roku 2010, oprécz 4 par w obrebie owej powierzchni prob-
nej, stwierdzitem w wyniku trzech doktadnych (dtugotrwatych) kontroli jeszcze trzy pary
tego gatunku, czyli w catym Parku siedem! Jak wida¢,szybkie” mapowania, przy rzadkim
rozrzucie termindw liczen w czasie i przy niewielkiej ich liczbie, moga rodzi¢ wyniki bardzo
niepetne. Jesli zatem dla niektérych gatunkéw wynik pobieznego liczenia stanowi tylko
1/7 stanu rzeczywistego (14%), a rownoczesnie dla gatunkéw fatwych 100%, to nie ma
sensu wyliczanie wypaczonego procentowego skfadu zespotu. Np. z tabel w pracy Kopija
(2004) wynika, ze w Parku Szczytnickim liczba par dzieciota sredniego i jego udziat procen-
towy w zespole ptakéw catej Wielkiej Wyspy, byly jakoby réwne lub mniejsze od liczebno-
Sci gatunkéw reprezentowanych tam rzeczywiscie przez 2-3 pary (dzieciotek D. minor,
dzieciot czarny Dryocopus martius, dzieciot zielony Picus viridis). W rzeczywistosci udziat
dzieciofa Sredniego byt tam 3-3,5 razy wyzszy niz tamtych gatunkéw.

Co wiecej, ryzykowne moze byc¢ takze poréwnywania danych w czasie, bo nawet jesli
po latach otrzymamy dla dzigciota Sredniego wynik 5-krotnie wyzszy, to wciaz nie musi to
by¢ dowodem na zmiane rzeczywistej liczebnosci. Bo taka r6znica miesci sie w zakresie nie-
doktadnosci szybkiej metody'. Zauwazmy, ze skoro tak wielkie niedoszacowanie popetnio-
no na 150 ha parku, to jak wielkie ono mogtoby by¢ na 1000 (Wielka Wyspa) czy 60 000 ha
(polska czes¢ Puszczy Biatowieskiej) kontrolowanych réwnie lub jeszcze pobiezniej? Jaka
tez byfta rzeczywista liczebno$¢ tego gatunku w polskiej czesci Puszczy, czy istotnie
1100-1300 par (Pugacewicz 1997), czy moze kilkakrotnie wiecej (por. Kosinski et al. 2004)?
W tym drugim przyktadzie zwraca jeszcze uwage nierealistycznie wysoka doktadnos¢ osza-
cowania wyrazona zaledwie 18% rozrzutem wartosci.

Wiasciwe planowanie pracy ,ilosciéwkowej” powinno zatem zaczynac¢ sie od jasnego
postawienia sobie za cel jednego z kilku mozliwych zadan, bo:

— inaczej wykonuje sie dla celéw praktycznej ochrony oszacowanie pogtowia (cenzus)
jakiegos rzadkiego gatunku (lub gatunkéw o podobnej wykrywalnosci i liczebnosci),
— inaczej liczenia wzglednej liczebnosci dla poznania trendéw zachodzacych w czasie

(monitoring, dokonujacy gtéwnie poréwnan wewnatrzgatunkowych),

— a jeszcze inaczej liczenia majace oceni¢ proporcjonalnie do stanu rzeczywistego
sktad wielogatunkowego zespotu gatunkoéw, kazdego o innej wykrywalnosci.

W slad za postawionym sobie celem badan powinien i$¢ dobér metodyki odpowiedniej
do jego osiagniecia.

Co jest, a co nie jest metoda kartograficzna?

W polemikach przewija sie pewna sprzeczno$¢. W pracach oryginalnych w opisach metody
autorzy pisza, iz jakoby postugiwali sie metoda kartograficzna, ale potem z tego sie wyco-
fuja. Czasem rézne nazwy stosowanej metody wystepuja nawet w tej samej pracy: co inne-
go pisze sie w opisie metodyki, a co innego w streszczeniach polskim lub angielskim, jakby
byty to synonimy. Dodatkowo, Kopij (2010) podat charakterystyke metody kartograficznej

! Osobnego sprawdzenia wymagatoby optymistyczne zalozenie, ze metody wzgledne corocznie rejestruja liczeb-
no$¢ wedtug tego samego ,gatunkowego” poziomu wykrywalnosci, rejestrujac stale np. 1/7 stanu rzeczywistego.
Podejrzewam, Ze to tylko ,pobozne Zyczenie”, bo wykrywalno$¢ w innym roku tej samej populacji zalezy tez za-
pewne od jej innej liczebnosci, stopnia odzywienia osobnikéw, od warunkéw pogodowych, zaawansowania se-
zonu, przypadkowej zbieznosci lub jej braku pomiedzy dniem kontroli a dniem wysokiej aktywnosci glosowej,
itp. To wszystko zaciera sie w wielkich prébach monitoringowych, ale nie koniecznie w pojedynczych badaniach.
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Tabela 2. Gtéwne parametry trzech metod kartowania wystepowania legowego ptakéw
Table 2. Main parameters (1) of three mapping methods: standard mapping (2), combined mapping
(3) and “quick” mapping (4)

Kombi .
Standardowa metoda ombinowana Kartowania

kartograficzna (2) kartogrg;iocdzia 3) uproszczone/szybkie (4)

Parametry (1)

Liczba wizyt 8-12 8-12 3-6

Naktad czasu na 1 ha 8-10 min. 10-15 min. 2-3 min.

Maks. zadrzewiona 30 ha 30 ha 100 do kilkuset ha

powierzchnia/osobe/dzier

Kryterium akceptagji (2) 3 stwierdzenia (2) 3 stwierdzenia ? (1-2 stw.),

terytorium” niewykluczajace ptakéw
niestacjonarnych

Rejestracja stwierdzen nierzadka celowo intensywna sporadyczna

réwnoczesnych

Wyszukiwanie gniazd nierzadkie celowo intensywne przypadkowe

Kompensowanie réznej  obecne jeszcze silniejsze  bardzo stabe

wykrywalnosci gatunkéw

Ocenianie gatunkéw mozliwe, lecz mozliwe dla mozliwe dla wszystkich,

nieterytorialnych® czasem zawodne wszystkich ale bardzo zawodne

Wiliczanie osobnikow sporadyczne sporadyczne regularne

przelotnych

Czas trwania sezonu 2,5-3 miesiace 2,5-3 miesigce 5-5,5 miesiecy?

liczer

Czy to metoda tak tak nie

kartograficzna?

tak rozmyta, ze sugeruje ona, iz wszelkie odmiany kartowania rozmieszczenia ptakéw —
standardowa, kombinowana i wszelkie ,szybkie” wersje mapowania — sg sobie niemal réw-
nowazne, jako ,odmiany sensu stricto albo sensu lato”. Czy jest to rozumowanie poprawne?
Dla jasnosci obrazu gtéwne cechy poszczegblnych metod przedstawimy w uktadzie tabela-
rycznym (tab. 2).

Whiosek: szybkie penetrowanie terenu pofaczone z nanoszeniem stanowisk na mape
wprawdzie jest takze kartowaniem (mapowaniem) przydatnym dla celéw ochroniarskich
lub faunistycznych, ale zupetnie niespetniajacym gtéwnych kryteriéw przypisanych meto-
dzie kartograficznej, jako stuzacej mozliwie najwierniejszemu (proporcjonalnemu miedzy
gatunkami) opisywaniu sktadu wielogatunkowych zespotow.

W tym miejscu przypomne, ze dokfadniejsze oméwienie jak nalezy stosowac kombino-
wana metode kartograficzna zawieraja uzupetniajace sie artykuty instruktazowe (Tomiafoj¢

? Standardowa metoda kartograficzna najlepiej sie sprawdza w odniesieniu do gatunkéw typowo terytorialnych,
ale kombinowana jej odmiana celowo rozszerza naktad czasu na wyszukiwanie gniazd i sposob rejestrowania,
aby ocenia¢ liczebnos¢ takze nieterytorialnych (Tomiatoj¢ 1980), natomiast szybkie kartowania wprawdzie reje-
struja wszystkie gatunki, ale dla form nieterytorialnych nie daja dodatkowego czasu na wyszukiwanie gniazd lub
na rejestrowanie gatunkéw zerujacych poza badana powierzchnig, ani na wyczekiwanie na stwierdzenia réwno-
czesnosci $piewu sasiadéw, i dlatego przynoszac wyniki znacznie bardziej przypadkowe (zwykle w réznym stop-
niu zanizone, ale dla niektérych gatunkéw zawyzone — por. tab. 1).
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1980, 1980a), w tym po niemiecku (Dornbusch et al. 1968, Suedbeck et al. 2005), gdy r6z-
nice pomiedzy metoda kartograficzng a metodami wzglednymi omawiaja dwa inne (To-
miafoj¢ 1987, Tomiafoj¢ & Verner 1990).

Inne uporczywe mity dotyczace liczen ptakéw

Absolutnie nie jest prawda, by jakikolwiek, nawet najbardziej utalentowany obserwator,
uzyskiwat w jednorazowym liczeniu 80-100% wykrywalnos¢, i to w przypadku wiekszosci
lub wszystkich gatunkéw ptakow (Berthold 1976, prace w tomie z kalifornijskiej konferencji
w Asilomar — Ralph & Scott 1981). Nie wszystkie ptaki przebywaja bowiem caty czas w
swym terytorium legowym, ani niekoniecznie sa aktywne w momencie wykonywania licze-
nia. Jest to tylko naiwna ,wiara”, ktéra warto, aby kazdy sfalsyfikowat empirycznie juz na sa-
mym poczatku préb liczenia ptakéw, poréwnujac swoje jednorazowe wyniki z rezultatami
dokfadniejszych i wielokrotnych liczer wykonanych niezaleznie przez kolegow.

Nie jest prawda, ze wiekszos¢ ornitologéw europejskich stosuje dzi§ uproszczone meto-
dy ,szybkie” dla opisu sktadu zespotéw ptasich, bo albo stosuja oszacowania atlasowe i
monitoringowe (nie wyliczajac wtedy sktadu zespotéw), albo — w niemal catej srodkowe;j,
pétnocnej i czesci wschodniej Europy — stosuja doktadniejsza niz w zaleceniach Bibby’ego i
innych (1992) metode kartograficzna (np. Suedbeck et al. 2005), albo jesli stosuja metody
wzgledne transektowe lub punktowe, to z przelicznikami korygujacymi niejednakowa wy-
krywalnos¢ réznych gatunkéw (Blondel 1985).

Nie jest prawda, ze metoda kartograficzna ,nie nadaje sie do liczenia gatunkéw mniej
licznych (np. Swierszczaki Locustella sp., petzacze Certhia sp., stowiki Luscinia sp.), gatun-
kéw o stabym terytorializmie (np. jerzyk Apus apus, wrébel Passer domesticus, gotebie Co-
lumba sp.), gatunkéw pétkolonijnych (Carduelinae, szpak Sturnus vulgaris), czy tych ktére
rzadko $piewaja (np. gil Pyrrhula pyrrhula, dzierzby Lanius sp.). Akurat kombinowana od-
miana metody kartograficznej jest praktycznie jedyna metoda pozwalajaca oceni¢ dosé
wiernie ich liczebnos¢, obok gatunkéw typowo terytorialnych — o czym wiekszo$¢ ornitolo-
géw dawno wie z praktyki. Naturalnie ustepuje ona w dokfadnosci bardzo kosztownemu in-
dywidualnemu znakowaniu ptakéw (Scherner 1984).

Nie jest prawda, ze autorzy prac opartych na ,szybkich” odmianach metody kartogra-
ficznej penetrowali tylko Srodowiska fatwe i nielicznie zasiedlone przez ptaki, bo obejmo-
wali oni liczeniami tak trudne Srodowiska, jak bogate lasy Puszczy Biafowieskiej lub jeszcze
gesciej zasiedlone nadodrzariskie lasy i parki miejskie (Pugacewicz 1997, Kopij 2004, 2008),
i to w obrebie gigantycznych powierzchni badawczych. Uzyskanie w taki sposéb wiarygod-
nych danych dla wiekszosci gatunkéw nie jest w Swietle dzisiejszej wiedzy mozliwe.
Twierdzacy co innego powinni to udowodni¢ empirycznie!

Szczegolnie niebezpiecznym maceniem w umystach mfodych adeptéw ornitologii ilo-
Sciowej moze by¢ uparte twierdzenie, jakoby odpowiedni dla liczenia zespotu ptakéw lego-
wych sezon rozciagal si¢ u nas na 150-165 dni, czyli na 5-5,5 miesiecy (Pugacewicz
1997, 1998, Kopij 2010). Przecza temu wszystkie instrukcje (IBCC 1969, Dornbusch et al.
1968, Tomiatoj¢ 1980a, Suedbeck et al. 2005). Dodatkowo Scherner (1984) stusznie pod-
niost zastrzezenie, ze przy silnie rozciagnietym sezonie zanika realno$¢ samego pojecia
zespotu legowego, bo rézne gatunki/pary moga zajmowac terytoria w czasie nierébwnocze-
snym z innymi; stad inny bytby sktad zespotu w okresie pierwszego legu w kwietniu-maju
(kiedy gniazduje wiekszos¢ gatunkéw i par), a zupetnie inny w koricu czerwca i lipcu. Warto
wyjasnic¢ to doktadniej, ukazujac, Zze twierdzenie o dtugim sezonie ignoruje to, iz:

a) czed¢ gatunkéw lub par ma jeden leg w roku, utrzymujac terytorium przez 1-2 mie-
siace, co powoduje ze w uproszczonej metodyce przy 4-6 wizytach i ich rozrzucie na
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4-5 miesiecy, takie gatunki/pary maja szanse by¢ odnotowane tylko podczas jedne;j,
maksimum dwéch kontroli, do tego bedac wykrywane $rednio w okofo potowie
swej liczebnosci rzeczywistej, wobec szybkiego penetrowania terenu (tab. 1). Skad w
takim razie miatyby sie bra¢ na mapie gatunkowej skupienia co najmniej 2-3 stwier-
dzer, wymagane jako obiektywna podstawa dla odr6zniania stale zajetych ,teryto-
riow” od pojedynczych spotkar osobnikéw niestacjonarnych lub bedacych rejestra-
cjami poza ich terytorium, dokad czasem wylatuja (co wykazano stosujac indywidual-
ne znakowanie lub radionadajniki)?

b) pewne gatunki maja wprawdzie kilka legéw w roku, ale do drugiego przystepuje w
réznych latach tylko od 1/3 do 1/2 par, a do trzeciego zaledwie kilka procent (wy-
jatkiem sa gotebie). Czyli i tu, tylko podczas jednej—dwadch kontroli istnieje szansa na
odnotowanie powazniejszego odsetka par, a pozostate wizyty dodadza tylko pare
procent stwierdzen. Nie ma wiec szans, by w kazdym terytorium odnotowac przy-
najmniej dwa (a tym bardziej trzy) stwierdzenia! Liczba ,papierowych terytoriow”
spetniajacych ten warunek bedzie wiec silnie niedoszacowana.

€) moze tez si¢ zdarzac rejestrowanie tej samej pary w dwoch réznych ,terytoriach”, po
zmianie ich miejsca gniazdowania pomiedzy kolejnymi legami (Scherner 1984); dla-
tego rezygnacja z uwzgledniania stwierdzen bardzo wczesnych i p6znych moze licz-
be takich zdublowart wydatnie obnizy¢.

Whiosek: kontrole marcowe i lipcowe, dla wiekszosci gatunkéw stanowiacych ze-
spot legowy sa niepefnowartosciowe, dlatego winny by¢ traktowane jako tylko dodatko-
we, a czasem nawet jako potencjalnie mylace. Prawidfowo oceniaja one tylko kilka
procent par i to jedynie z paru gatunkéw, najwczesniej lub najpdzniej gniazdujacych. Oczy-
wiscie dla nielicznych gatunkéw rozpoczynajacych legi bardzo wczesnie (sowy, kruk Corvus
corax, dziecioty) moga one by¢ nawet najwydajniejsze, ale to kwestia liczen ,gatunkowych”,
a nie zespotu ptakéw.

Dla mtodszych Czytelnikow, jako potencjalnych kontynuatoréw badan ilosciowych, wazne

jest, aby sprostowane zostaty jeszcze inne bfedne twierdzenia. | tak, wg mojego rozeznania i

podrecznikéw metodologii nauki (np. Mayr 2002) watpliwej wartosci sg twierdzenia o tym,

jakoby:

a) w empirycznych naukach istniaty obok siebie r6zne prawdy, tak jak to bywa w do-
menach postmodernistycznych pogladow filozoficznych, spotecznych lub jak w przy-
padku gustow;

b) doktadnos¢ wyniku liczenia nie zalezata od naktadu czasu i uwagi;

c) nawet wypaczony wynik miatby by¢ lepszy od braku danych (cho¢ btedny wynik do-
datkowo wrecz myli);

d) wykrywalnos¢ gatunkéw rzadkich i nielicznych byfa wyzsza od wykrywalnosci pospo-
litych (cho¢ samce gatunkéw rzadkich, wobec braku stymulacji ze strony rywali,
moga $piewaé mniej intensywnie, a niektére — wymagac specjalnych kontroli);

e) metodyke dopasowywato sie zawsze do wielkosci powierzchni badawczej, a nie od-
wrotnie; nawet jesli to pierwsze uznamy w niektérych sytuacjach za uzasadnione, to
do wielkich obszaréw powinno sie stosowa¢ przeznaczong do tego metode atlasowa,
a nie uporczywie, nieodpowiednia do tego celu, metode ,pseudokartograficzna”.

Problem osobnikéw stacjonarnych okresowo

Zrodfem rozbieznosci w ocenach liczebnosci ptakéw legowych w danej prébie bywa (na-
wet w obrebie tej samej metody) dodatkowo fakt wystepowania w pewnych grupach pta-
kow samcéw zatrzymujacych sie w pewnych miejscach na okres do 2-3 tygodni, ale w nich
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niegniazdujacych’. Wsr6d ptakow lesnych najczesciej wystepuje to w rodzajach Phyllosco-
pus oraz Ficedula, a najwyrazniej wida¢ to w parkach miejskich, w ktérych w okresie trwania
wedréwki wiosennej liczne samce z obu tych rodzajéw, a zwtaszcza Swistunki Ph. sibilatrix,
Spiewaja i utrzymuja stale terytoria tokowe, po czym (zwykle przed potowa maja) znikaja.
W przypadku metody kartograficznej jest to sprawa trudna do ujecia, i w instrukcjach nie
ma dla niej zgodnego rozwigzania. Istnieja tu dwie mozliwosci: a) albo dla zachowania pro-
stoty szablonu metody, wszystkie takie terytoria uznawac za rownorzedne legowym (o ile
tylko samca w terytorium odnotowano co najmniej 3 razy, a co zalezy od liczby i rozktadu
kontroli w czasie), b) albo wyklucza¢ je ze sktadu legowej awifauny na zasadzie ewidentne-
go braku kontynuacji cyklu rozrodczego w drugiej pofowie maja (to drugie uwazam za
stuszniejsze). W uczeszczanych parkach miejskich gniazdowanie ptakéw z rodzaju Phyllo-
scopus (z wyjatkiem pierwiosnka Ph. collybita), bywa zwykle mato prawdopodobne, stad
wykluczanie krétkotrwale stacjonarnych samcéw zdaje sie by¢ tu mocniej uzasadnione.
Jednak problem wystepuje tez w lasach, wprowadzajac i tam subiektywnos¢ do decyzji ana-
litykow i powiekszajac rozbieznosci pomiedzy ocenami réznych oséb. Utrudnieniem ze
sformutowaniem jednoznacznego zalecenia jest tu dodatkowy fakt, iz nie istnieje prosty
spos6b na odréznienie takich okresowo utrzymywanych terytoriéw od przypadkéw, kiedy
w terytorium byfa legowa para ptakéw z gniazdem (czego obserwator nie musi by¢ swiado-
my), ale ktéra na wczesnym etapie utracifa leg z powodu drapieznictwa lub wyptoszenia
(Wesotowski et al. 2009).

Widzimy tu kolejna réznice w jakosci informacji uzyskiwanej przez metody wzgledne a
rodzajem informacji uzyskiwanej z pomoca metody kartograficznej. Mogg one klasyfikowac
cze$¢ odnotowywanych ptakéw nie koniecznie tak samo.

Jakie powierzchnie probne: wielkie mozaikowe czy liczniejsze mate?
Nieporéwnywalno$¢ wynikéw pojawia sie takze wtedy, kiedy do badan sa wybierane roz-
legte fragmenty krajobrazu ztozonego z wielu i bardzo odmiennych strukturalnie bioto-
pow. Niestety, w przyrodzie nie ma dwoch podobnych mozaik krajobrazowych, ktére by
wystepowaly w réznych geograficznie miejscach. Kazda mozaika jest inna, réznigc sie
albo sktadem gatunkowym, albo proporcjami biotopéw sktadowych, albo obu cechami.
Istnieje jednak i druga prawidfowos¢: do pewnej dolnej granicy bywa prawdziwe uogél-
nienie, ze im mniejszy fragment mozaiki wybieramy, tym bywa on bardziej jednorodny,
reprezentujacy jej powtarzalna w Swiecie czes¢ (biotop). Na przykfad, w mozaice ogélno-
miejskiej bardziej jednorodne i poréwnywalne z innymi miastami sa wycinki drobniejszej
mozaiki typu wycinkéw zabudowy srédmiejskiej, lub zabudowy willowej, terenéw indu-
strialnych, czy parkéw. Dlatego dzi$, w razie badania skfadu zespotu ptakéw w jakims wy-
soce mozaikowym krajobrazie, rolniczym, lesnym lub miejskim, preferuje sie nie
pojedyncze wielkie obszary, lecz albo zbiory selektywnie wybranych bardziej jednorod-
nych biotopowo powierzchni prébnych srednich rozmiaréw, albo wybrane losowo bar-
dzo drobne wycinki (np. koliste powierzchnie), ale za to bardzo liczne, co w drugim
przypadku pozwala na obliczanie wartosci $rednich zageszczenia wraz z odchyleniem
standardowym oraz na badanie powiazah wystepowania gatunkéw z cechami struktury
lub trofii sSrodowiska (Blondel 1985, Tworek 2010).

S w przypadku metod wzglednych oraz szybkiego kartowania osobniki takie, a takze wszystkie przelotne samce
$piewajace krétkotrwale, zostajg wiaczone do awifauny legowej, cho¢ do niej de facto nie naleza. Stad wyliczo-
ny z tego wskaznik ,zageszczenia” ptakow moze by¢ zblizony to wyniku z metody kartograficznej (Pugacewicz
1998), ale to nie sa te same kategorie ptakéw (w jednej metodzie stacjonarne plus przelotne, a w drugiej tylko sta-
cjonarne), lecz typowy ,artefakt”!
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Rozpatrzmy konsekwencje przebadania tylko jednej wielkiej powierzchni na przykfa-
dzie opisu sktadu zespotu ptakéw legowych tzw. Wielkiej Wyspy Szczytnickiego Zespotu
Przyrodniczo-Krajobrazowego (Kopij 2004). Jest to fragment wschodniej czesci strefy miej-
skiej Wroctawia liczacy 1050 ha. Nawet zaktadajac roboczo (i niezgodnie z dzisiejsza
wiedza — Tomiatoj¢ 2010), jakoby liczebnosci ptakow zostaty w jej obrebie ocenione
bezbfednie, i tak pozostajg wielkie trudnosci w zakresie tego, czy i jak mozna bedzie takie
dane wykorzysta¢. Rozpatrzmy, czy nadaja sie one do poréwnai: a) z innymi wynikami uzy-
skanymi w jakiej$ innej wielkiej mozaice miejskiego krajobrazu oraz b) w jakim stopniu
mozna bedzie do nich poréwnywac w przysztosci wyniki uzyskane po powtérzeniu liczen tg
sama metodg i w tym samym miejscu?

a) Niemozno$¢ adekwatnego poréwnania z innymi miejscami. Zapytajmy najpierw,
czy gdziekolwiek w innych miejscach mozna znalez¢ obszar adekwatny do tego we
Wroctawiu. Aby to oceni¢, przeanalizujemy skfad biotopowy tej powierzchni préb-
nej. Wielka Wyspa to czes¢ miasta nazwana tak z powodu catkowitego otoczenia jej
wodami Odry i kanatéw powodziowych, czego skutkiem jest wliczony w jej obreb
liczacy ponad 10 km ciag grobli nadodrzanskich (alei starych drzew), obfitujacy we
fragmenty takowe, ciagi wiklinisk i trzcinowisk. Inne miasta takiego ukfadu nie maja.
Ponadto, powierzchnia ta sktada sie z réznigcych sie strukturg i zasiedleniem ptasim
odmiennych biotopéw. Sa to (zgodnie z opisem Kopija 2004 i moja wiedzg): trzy
osiedla z zabudowa willowa, jedno z zabudowa szeregowa, jedno z nowoczesna
zabudowa rozproszona, jedno z tradycyjna zabudowa wielkomiejska, jeden duzy (P
Szczytnicki) i dwa mate parki, cmentarz, ogréd zoologiczny, kompleks Hali Stulecia,
kompleks Stadionu Olimpijskiego, cztery zespoty ogrédkéw dziatkowych, ok.
90-letnie dzikie zadrzewienie ,Lasku Olimpijskiego”, itp. Nie istnieje w Swiecie
drugie miejsce ze zblizonym zestawem biotopdw, i gdzie tych 13 biotopéw wyste-
powatoby w podobnych powierzchniowo proporcjach. Wniosek: sumaryczny wy-
nik dla calego mozaikowatego obszaru 10,5 km* jest niepor6wnywalny z zad-
nym innym obszarem tej wielkosci!_Podobnie, jak nie ma w $wiecie drugiej Pusz-
czy Biatowieskiej, poréwnywalnej w catoéci z nasza (Tomiafoj¢ & Wesotowski
1998).

Co wiecej, w obrebie tak silnie zréznicowanej mozaiki biotopéw nie wystepuije tez jed-
nolity ,zesp6t” ptakow, jak to sugeruje zbiorcza tab. T w pracy Kopija (2004). Tak jak w przy-
padku zbiorowisk roslinnych, tak i w przypadku zbiorowisk ptasich, nie kazde lokalne
ugrupowanie organizméw musi by¢ zespotem (czyli ,zbiorem gatunkéw powtarzalnym w
przestrzeni i czasie”). Moze by¢, i w tym przypadku jest, mylaca nas mieszaning zespoféw.
Stad proporcje ilosciowe pomiedzy liczebnoscig gatunkéw zestawionych we wspélnej tabe-
li nie maja tu znaczenia biologicznego — sa one w nieznanym stopniu wypadkowa dwéch
czynnikow: zageszczen populacji poszczegblnych gatunkéw w poszczegélnych bioto-
pach oraz proporcji powierzchni poszczegoélnych biotopéw w catosci obszaru.

Gdyby zamiast przedstawienia wynikéw w jednej tabeli dla catej Wielkiej Wyspy ptaki
policzono (wyniki zestawiono) dla 10-13 mniejszych powierzchni prébnych wybranych w
obrebie co bardziej jednorodnych ptatéw mozaiki, to na pewno:

— czes¢ takich wynikéw ,wewnatrzbiotopowych” dafaby sie poréwnaé¢ do ich odpo-
wiednikéw w podobnych biotopach gdzie indziej;

— nakfad pracy terenowej bytby mniejszy, bo wystarczyloby przebadac ok. 1/7 czes¢ tej
olbrzymiej powierzchni;

— zaoszczedzony czas i wysitek mozna by skierowa¢ na zwiekszenie doktadnosci, a
wiec i wiarygodnosci wynikow (o czym nizej).
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b) Ograniczona mozliwo$¢ poréwnania wynikéw w czasie. Na pozoér jest oczywiste, ze
wynik dla catej mozaiki biotopéw mozna bedzie w przysztosci wykorzysta¢ dla wie-
dzy o zmianach w awifaunie, zaktadajac, ze kto§ powtérzy takie liczenie. Czy jednak
powtarzanie badaf na monstrualnie wielkiej powierzchni bedzie ,opfacalne”? Czy
beda na to chetni? Aby trud taki warto byto podja¢, trzeba by mie¢ pewnos¢, co do
dokfadnosci dzi§ uzyskanego wyniku. Pewnos¢ taka podwazaja jednak nastepujace
elementy, rodzace zasadnicze watpliwosci:

— wielko$¢ powierzchni, przekfadajaca sie na niezbedny nakfad pracy. Moim zda-
niem, jest mato prawdopodobne, by kto§ chciat i moégt powtérzy¢ badania na
catej, tak wielkiej powierzchni, i to w jednym sezonie legowym. Wymagatoby to
olbrzymiej pracy niemal codziennie i przez caly sezon, a ludzie majg tez inne
obowiazki. Jest dalece bardziej prawdopodobne, ze powtérzenia podjatby sie
ktos, mogacy bada¢ po kilka mniejszych powierzchni w jednym, a kilka innych w
drugim sezonie;

— wielko$§¢ préby, nawet najwieksza powierzchnia daje tylko jedna prébe, co
utrudnia sprawdzanie istotnosci statystycznej ujawnionych réznic;

— wiarygodnos¢ (doktadno$¢) dzisiaj uzyskanych wynikéw rzutowa¢ bedzie na
podjecie sie przez kogo$ powtarzania liczen. Przy niskiej liczbie kontroli (4-6)
doktadnos¢ (czyli powtarzalno$¢) wynikéw dla poszczegblnych gatunkéw bywa
bardzo rézna. Moze ona by¢ 100% dla kilkunastu ptakéw tatwych do zauwaze-
nia i zarazem nielicznych, ale bardzo niepewna i o nieznanej doktadnosci (bo
zmieniajacej sie corocznie zaleznie od wielu warunkéw) dla ogromnej wiekszo-
Sci gatunkéw licznych lub trudniejszych do wykrycia, co juz wykazatem (tab. 1).

Jeszcze mniej wiarygodna jest trafnos¢ wyniku, kiedy mata liczba kontroli wykonywa-
nych na wielkim obszarze zostaje zbyt rozproszona w czasie. W przypadku pracy o pta-
kach Wielkiej Wyspy szes¢ kontroli/wizyt wykonano w nastepujacych okresach: 1.
liczenie — kwieciei, 2. — pierwsza potowa maja, 3. — druga pofowa maja, 4. — pierwsza
pofowa czerwca, 5. — druga pofowa czerwca, 6. — lipiec. Tylko na pozér wszystko jest w
porzadku, poniewaz akurat w miastach i w warunkach dzisiejszego klimatu sezon legowy
wiekszosci gatunkéw trwa znacznie krocej niz powyzszy rozrzut kontroli. Wiekszo$¢ pta-
kow we Wroctawiu zajmuje terytoria i zaczyna pierwszy leg na przetomie marca/kwietnia
oraz w ciagu kwietnia, a wylot mtodych z pierwszego legu (a tylko w nim bierze udziat
znaczna wiekszo$¢ gatunkéw i par legowych) nastepuje juz w drugiej i trzeciej dekadzie
maja (wg wiasnych 30-letnich danych). Jeszcze wczesnoczerwcowe liczenie moze dodac
nieco stwierdzen dla gatunkéw/par troche pézniej gniazdujacych (np. dla Carduelinae),
ale juz nie dla wczesnych jak szpak, kos Turdus merula lub mazurek Passer montanus — bo
w tym czasie ok. jednej czwartej do potowy ich par moze gniezdzic¢ sie ponownie i to nie-
raz w nowych miejscach. Gtéwny okres gniazdowania ogromnej wiekszosci ptakéw przy-
pada na kwiecieri i maj, dlatego to w tym czasie nalezy skupia¢ kontrole.

Whioski. W przypadku wynikéw zbieranych powierzchownymi metodami szybkimi i
na wielkich obszarach, wartoéciowe bywaja tylko dane o kilkunastu gatunkach fatwo wykry-
walnych i dos¢ nielicznych. I tylko do nich i do wartosciowych mapek ich rozmieszczenia
powinno by¢ ograniczone takie opracowanie, bez silenia sie na opisywanie ilosciowe sktadu
,zespofu”, z nieuprawnionym wyliczaniem rzekomych ,zageszczen” i ,dominacji”.

Oceniajac sumarycznie przypadki niezrozumienia istoty metodyki liczenia catych ze-
spotéw ptakéw mozna sie zadumac nad skutkami tego dla dzisiejszych badar terenowych.
Wyglada na to, ze dokfadnos$¢ w opisywaniu przyrody, chyba z powodu pogoni za mnoze-
niem liczby publikacji (przymus ,publish or perish”), bywa zastepowana przez pospiech i
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nonszalancje. Takie podejscie jest ufatwiane przez czes¢ redakeji czasopism nieprakty-
kujacych fachowego recenzowania prac przed drukiem oraz rezygnujacych z pytania o wia-
rygodnos¢ i dokfadno$¢ wynikéw terenowych.

Dziekuje Recenzentom za liczne poprawki redakcyjne oraz za trafne uwagi, ktére wydatnie
wplynety na poprawe pierwotnej wersji tego maszynopisu. W niektérych punktach zachowuije jed-
nak swoja ocene.

Summary: Distortion off the rules of quantitative description of breeding bird communities.
The tendency to use quick and simplified versions of the methods to characterize the composition of
bird communities and for estimation of population densities violates the international recommenda-
tions once proposed by the IBCC. This is paralleled by a confusion in the purposes of counting work:
some authors claim to collect data for nature conservation purposes, while the form of their publica-
tions negates this, being typical synecological descriptions of bird communities, usually devoid of en-
dangered species. Also the claims of using the mapping technique have been found unjustified, as
quick methods may map distribution of bird territories, but fail to do this in a way prescribed to the
true mapping technique. Standard mapping technique and combined mapping technique are
shown here to be variants of the same method, while quick mapping violates most of the criteria of
this method category. Serious problems emerge from repeated claims that the breeding season suit-
able for counting birds lasts for 5-5.5 months, not solely for 3 months as in standard recommenda-
tions. Consequently, a quick counting over c. 150 ha of Wroctaw urban park revealed the presence
of just one pair of the Middle Spotted Woodpecker Dendrocopos medius, while the combined map-
ping method helped to find out 5-7 pairs in the same area (during preceding and following seasons).
Itis shown also that one large census plot (1000 ha) selected from a mosaic-like extensive urban de-
velopment suggests wrongly the presence of just one bird community, while in fact there is a mosaic
or a mixture of several communities there. Large single plot lowers also a possibility of future compar-
isons (too costly coverage, too uncertain bird numbers, an absence of similar mosaic elsewhere). In-
stead, more information would be obtained at a lower cost and/or higher accuracy from a set of sin-
gle-habitat smaller census plots.
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