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Ekologia rozrodu dyméwki Hirundo rustica w Polsce —
analiza kart gniazdowych

Pawet Czechowski

Abstrakt: W pracy przedstawiono analize danych o 1570 legach dymoéwek, pochodzacych z lat
1970-2008 z obszaru catej Polski, zgromadzonych w ,Kartotece Gniazd i Legéw”. Najwiecej infor-
macji pochodzito z zachodniej i potudniowej czesci kraju (okoto 50%). Wiekszoé¢ gniazd zbudo-
wana byta w budynkach gospodarczych (81,1%). Ponadto dyméwki gniazdowaty m.in. w bramach
(5,3%), pod mostami (2,2%) i na zewnatrz budynkéw (1,7%). Najwiecej gniazd umiejscowionych
bylo przy belkach podtrzymujacych strop pomieszczer (33,2%) oraz bezposrednio przy Scianie
(22,8%). Czesto gniazda oparte byly o rézne przedmioty: lampy, przewody elektryczne, specjalne
deseczki. Srednia wysoko$¢ przytwierdzania gniazd wyniosta 2,6 m (zakres 1,2-15 m; SD=0,9).
Odnotowano dwa szczyty przystepowania do rozrodu, w trzeciej dekadzie maja (legi pierwsze) i
pierwszej dekadzie lipca (legi drugie). Stwierdzono dfugookresowa tendencje do coraz szybszego
rozpoczynania legéw wraz z uptywem lat. Dymoéwki sktadaty 1-8 jaj, najczesciej 5, a Srednia wiel-
kos¢ zniesienia wyniosta 4,6 jaja. Wielkos¢ zniesienia malata wraz z uptywem sezonu. Sukces lego-
wy wyniost 85,3%. Czesciej niszczone byly legi z jajami niz z piskletami. Do najczestszych przy-
czyn strat gniazdowych nalezaty: porzucenie legu (23,6%), ubytek jaj lub pisklat (21,8%), zniszcze-
nie gniazda (17,3%) oraz $mier¢ pisklat (20,9%). Straty czesciowe u dymowki byly niewielkie a naj-
czestsza ich przyczyna byto niewyklucie jaj.

Breeding ecology of the Barn Swallow Hirundo rustica in Poland - nest record card analysis. Ab-
stract: A total of 1570 of nest record cards from Polish Nest Record Scheme, collected in 1970-2008
in Poland, were analysed. Most data (about 50%) came from south-western Poland. The majority of
nests were built inside outbuildings (81.1%). Other were placed on building entrances (5.3%) and fa-
cades (1.7%), and under bridges (2.2%). Most nests were located at supporting beams (33.2%) and
on walls (22.8%). They were frequently supported by various objects, e.g. lamps, electricity cables,
small boards. The nests were built at the mean height of 2.6 m (SD=0.9; range 1.2-15 m). Two peaks
of laying were distinguished: in late May (first brood) and early July (second broods). Mean laying
dates advanced throughout the study period. Clutch size ranged 1-8 (mean 4.6 eggs, median 5 eggs)
and decreased over breeding season. Breeding success was 85.3%. Nests containing eggs failed more
often than nests with the young. Most common reasons for nesting failures were: nest desertion
(23.6%), disappearance of eggs or nestlings (21.8%), nest destruction (17.3%), and death of nestlings
(20.9%). Unhatched eggs were main reason responsible for partial nest losses.

W Polsce dymoéwka jest szeroko rozpowszechnionym i licznym gatunkiem legowym (Sikora
etal. 2007). Najliczniej zamieszkuje osiedla ludzkie, gtéwnie o charakterze wiejskim i pod-
miejskim; rzadziej miasta (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Dotychczas w naszym kraju uka-
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zalo sie szereg prac opisujacych biologie i ekologie rozrodu dymoéwki (Nitecki 1964,
Kuzniak 1967, Lorek 1992, Banbura & Zielinski 1995, 1998, 2000, Zielinski 2005, Cze-
chowski & Zduniak 2005, Czechowski & Jerzak 2009). Znaczna liczba zgromadzonych w
,Kartotece Gniazd i Legéw” Uniwersytetu Wroctawskiego kart gniazdowych (Wesofowski &
Czuchra 2008) pozwala na przeanalizowanie niektérych aspektéw biologii i ekologii gniazdo-
wania dyméwki w catym kraju. W pracy przedstawiono informacje dotyczace miejsc zakfada-
nia gniazd, fenologii legéw, wielkosci zniesienia, wydajnosci legéw i strat gniazdowych.

Materiat i metody

Analizie poddano informacje z 1570 kart gniazdowych zgromadzonych w ,Kartotece
Gniazd i Legébw” do korica roku 2008. Najwiecej obserwacji pochodzito z lat 1981-1990
(59,7%). Materiaty z lat 1970-1980 stanowity 5,5%, natomiast dane z lat 1991-2008 —
34,8%. Informacje pochodzity z niemal catej Polski (z 47 bytych wojewddztw i wszystkich
obecnych). Najwiecej danych zebrano jednak w Polsce zachodniej i potudniowej, z obec-
nych wojewddztw: wielkopolskiego —21,8%, opolskiego — 18,5% i dolnoslaskiego — 9,4%. Z
terenu tych trzech wojew6dztw uzyskano blisko 50% danych. Z Polski wschodniej najwie-
cej danych pochodzito z wojewédztwa lubelskiego — 5,3%.

Materiaty zostaty nadestane przez 220 obserwatoréw. Najwiecej danych, tacznie 38%,
dostarczyli: M. Przydryga (301 kart), J. Siekiera (111), A. Drewnik (78), P. Olszewski (51) i A.
Karnas (48).

Informacje o potozeniu gniazda: typ budynku, w ktérym znaleziono gniazdo, sposéb umiej-
scowienia, wysoko$¢ umieszczenia gniazda i oznaki jego zniszczenia odczytywatem z kart.

W pracy uzywatem pojecia leg. Za leg uznawatem gniazdo, w ktérym zostafo ztozone co
najmniej 1 jajo. Za poczatek rozpoczynania legu uznawatem date zfozenia pierwszego jaja
w gniezdzie. Do wyznaczenia tej daty wykorzystatem tylko te karty gniazdowe, z ktérych
date zfozenia pierwszego jaja mozna byto odczyta¢ bezposrednio (np. gniazdo znalezione
w trakcie skfadania jaj). Z kart zawierajacych niepetne dane o przebiegu legéw wykorzy-
stalem te, na ktérych podane byty takie informacje jak data klucia lub wiek pisklat. W takich
przypadkach wyliczatem date zloZenia pierwszego jaja, opierajac sie na nastepujacych
zatozeniach (Cramp 1988, Turner 2006):

— dymoéwki sktadaja jedno jajo dziennie,
— wysiadywanie, czyli okres od ztozenia ostatniego jaja do wyklucia sie ostatniego pi-
sklecia, trwa 15 dni.

Przy analizie zmian terminéw przystepowania do legéw na przestrzeni lat wykorzy-
statem tylko pierwsze legi, to jest legi rozpoczynajace sie przed potowa czerwca (Zielinski
2005, Czechowski 2007), w ktérych ustalono date ztozenie pierwszego jaja.

Za wielkos¢ petnego zniesienia przyjmowatem liczbe jaj w gniazdach kontrolowanych w
czasie inkubagji. Do tej kategorii zaliczytem legi znalezione w trakcie budowy gniazda,
sktadania jaj lub wysiadywania, w ktérych przeprowadzono wiecej niz jedna kontrole, po-
twierdzajac, ze liczba jaj w legu jest petna. Wykorzystatem réwniez gniazda kontrolowane
jeden raz, jezeli przy kontroli wykonano test okreslajacy stopien rozwoju zarodka (przez za-
nurzenie jaja w wodzie), a jego wynik wykazat, ze jaja byty wysiadywane.

Do analizy udatnosci legow i wielkosci strat gniazdowych uzytem tylko gniazd znalezio-
nych przed zniszczeniem legu. Za legi zakoiczone pomyslnie uznatem te, z ktérych wyle-
cial co najmniej jeden podlot, jak réwniez te, w ktérych w czasie ostatniej kontroli w
gniezdzie znajdowaly sie piskleta na tyle duze, ze wyleciatyby z gniazda podczas ataku dra-
pieznika. Miara sukcesu gniazdowego byt stosunek liczby gniazd, z ktérych wyleciaty mtode
do liczby wszystkich gniazd, w ktérych zostato ztozone co najmniej jedno jajo.
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Analizy udatnosci legow (stosunek wyklutych pisklat i podlotéw opuszczajacych gniazdo
do liczby ztozonych jaj) wykonatem tylko dla gniazd, w ktérych przeprowadzono wiecej
kontroli i ustalono wielkos¢ zniesienia (tzw. precyzja a i b, gdzie: a — dokfadana liczba jaj; b -
dane mniej dokfadne), liczbe pisklat i liczbe podlotow.

Za catkowite straty gniazdowe uznatem przypadki, gdy ginefa cata zawartos¢ gniazda lub
stan wskazywat na jego opuszczenie. Za straty czeSciowe uznatem przypadki, gdy miedzy
kontrolami ginefa cze$¢ zawartosci gniazda.

Do analiz zwiazanych ze zmiennoscia wielkosci zniesienia, sukcesu gniazdowego i wy-
dajnosci legéw w zaleznosci od pory sezonu uzywatem okreséw pétmiesiecznych wyzna-
czonych dla okresu od drugiej potowy kwietnia do drugiej potowy sierpnia). Poszczeg6lne
legi przypisywano do danego okresu na podstawie daty rozpoczecia legu. Do analiz zwigza-
nych ze zmiennoscia wielkosci zniesienia i sukcesu gniazdowego w réznych regionach Pol-
ski, podzielitem kraj na trzy czesci — pétnocna (N), srodkowa (C) i potudniowa (S). W czesci
pétnocnej (N) znalazty sie wojewddztwa: zachodniopomorskie, pomorskie, warmirisko-
mazurskie, kujawsko-pomorskie i podlaskie. W czesci srodkowej (C) wojewddztwa: lu-
buskie, wielkopolskie, t6dzkie, mazowieckie i lubelskie. W czesci potudniowej (S) woje-
woédztwa: dolnoslaskie, opolskie, slaskie, Swietokrzyskie, matopolskie i podkarpackie.

Dla analiz, gdzie rozktad byt zblizony do normalnego stosowana byta ANOVA jedno-
czynnikowa i ANCOVA. Gdy rozktady nie miaty cech rozkfadu normalnego, do analiz zasto-
sowano testy nieparametryczne: korelacje rang Spearmana, a takze test chi-kwadrat. Do
obliczen uzyto programu STATISTICA 6.0 PL (StatSoft. Inc. 2001).

Wyniki

Miejsca zakladania gniazd Tabela 1. Miejsca zaktadania gniazd przez dy-

Dymowki zakfadaly gniazda najczesciej w
budynkach (88,6%), w tym 81,1% w budyn-
kach gospodarczych (tab. 1). Z pozostalych
11,4% najwiecej gniazd bylo zlokalizowa-
nych w bramach (5,3%). Do najrzadziej spo-
tykanych miejsc, w ktérych znaleziono
gniazda nalezaty: bunkier — 2 przypadki, do-
mek na promie — 1, barakow6z — 1 i woz ra-
darowy — 1. Ponadto okoto 2% stanowity
gniazda zbudowane na zewnatrz budynkéw.

Umiejscowienie

i wysoko$¢ umieszczenia gniazd
Najwiecej z gniazd w budynkach (33,2%)
umiejscowionych byfo na, lub przy belkach
(drewnianych, metalowych czy betono-
wych) podtrzymujacych strop pomieszcze.
Kolejne okofo 22,8% przytwierdzone byto
bezposrednio do Sciany, najczesciej pod sa-
mym sufitem. Ponadto gniazda budowane
byty na, lub przy lampach, przewodach
elektrycznych, szynach, w rogu pomiesz-
czef i w innych miejscach (tab. 2). Gniazda

moéwki w Polsce

Table 1. Nest places of the Barn Swallow in Po-
land. (1) — nest place, (2) — inside building, (3) —
farm building, (4) — residential building, (5) —
public building, (6) — deserted building, (7) —
garage, (8) — total, (9) — building entrance, (10)
— under bridge, (11) — outside building, (12) —
shelters, (13) — other, (14) — total

Miejsce (1) N %
Wewnatrz budynku (2)

— gospodarczego (3) 1274 81,1
— mieszkalnego (4) 39 2,5
— publicznego (5) 35 2,2
— opuszczonego (6) 16 1,0
— garazu (7) 28 1,8

razem (8) 1392 88,6
Brama (9) 83 5,3
Pod mostem (10) 34 2,2
Na zewnatrz (11) 27 1,7
Wiaty (12) 20 1,3
Inne (13) 14 0,9
Razem (14) 1570 100,0
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Tabela 2. Miejsca przytwierdzania gniazd
przez dyméwki w budynkach w Polsce

Table 2. Objects supporting Barn Swallow nests
located inside buildings. (1) — object, (2) -
beam, (3) — wall, (4) — rod, (5) — cables, (6) —
lamp, (7) — small board, (8) — corner, (9) — other,
(10) — total

Pofozenie (1) N %
Belka (2) 465 33,2
Przy Scianie (3) 320 22,8
Szyna (4) 134 9,6
Na przewodach (5) 115 8,2
Lampa (6) 111 7,9
Specjalna deseczka (7) 111 7,9
W rogu (8) 72 5,1
Inne (9) 73 5,2
Razem (10) 1401 100,0

20
S 16
ki
g0
N 8
®

4

0 ! ! ! !

v \% VI Vil Vil
Miesigc (1)

Rys. 1. Rozpoczynanie legéw przez dymowki w
Polsce — odsetek legow, ktorych skiadanie jaj
rozpoczeto sie w kolejnych dekadach (N=495)
Fig. 1. Percentage distribution of first-egg dates
in 10-day periods in Poland (N=495). (1) -
month, (2) — percentage of clutches
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Rys. 3. Rozktad wielkosci zniesienia u dymowki
w Polsce (N=749)
Fig. 3. Distribution of clutch sizes of the Barn
Swallows in Poland. (1) — number of eggs, (2) —
number of broods

Nie odnotowano réznic w wielkosci zniesienia miedzy regionami kraju (F

P=0,46) (tab. 4).
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w budynkach zaktadane byty na wysokosci
od 1,2 m do 15 m (wysokie stodoty), Srednio
okoto 2,6 m nad podtoga (SD=0,9;
N=1424).

Pora legowa

Sezon legowy u dymoéwki byt rozciagniety w
czasie i cze$¢ ptakow wyprowadzata dwa
legi w sezonie. Sktadanie jaj rozpoczynato
sie zasadniczo w maju i odnotowano tylko
cztery przypadki legéw, w ktorych pierwsze
jaja ztozone byly w kwietniu, najwczesniej
18.04 (1989 — Sulecin, woj. lubuskie, C.
Zeglinski). W pozostatych trzech przypad-
kach pierwsze jaja zlozone zostaty 28., 29. i
30.04. Ostatnie legi rozpoczynaly sie w 2.
dekadzie sierpnia. Najpdzniej pierwsze jajo
ztozone zostato 11.08 (1991 — Trzcianki,
woj. wielkopolskie, M. Przydryga). Odnoto-
wano dwa szczyty przystepowania do roz-
rodu, ktére przypadaly na 3. dekade maja
(zapewne legi pierwsze) i 1. dekade lipca
(zapewne legi drugie) (rys. 1).

Analiza terminéw przystepowania dy-
moéwek do pierwszych legéw (rozpoczyna-
nych do polowy czerwca), wskazuje na
niewielka, ale istotng statystycznie tenden-
cje do coraz szybszego rozpoczynania le-
gow wraz z uptywem lat (r,=-0,19;
N=274; P=0,001) (rys. 2).

Terminy przystepowania do rozrodu w
roznych regionach kraju, z jednoczesnym
uwzglednieniem uptywu lat, nie réznity sie
istotnie (F,,,;=1,78; P=0,170).

Wielkos¢ zniesienia

Dymoéwki sktadaty 1-8, najczesciej jednak
4-6jaj (91,2% legow). Legi liczace mniej lub
wiecej jaj zdarzaly sie rzadziej (rys. 3). Sred-
nia wielkos¢ zniesienia wyniosta 4,6
(SD=0,9; N=749; moda=5; licznos¢
mody=352). Srednia wielko¢ zniesienia
zmieniata sie wraz z trwaniem sezonu (tab.
3) i odnotowano istotne réznice miedzy
okresami poétmiesiecznymi  (F,,,,=13,61;
P<0,001; rys. 4).
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Rys. 2. Rozkfad dat rozpoczynania pierwszych legéw przez dymowki w latach 1972-2008 w Polsce
Fig. 2. Percentage distribution of first-egg laying dates in first broods of the Barn Swallow in Poland in
1972-2008. (1) — year, (2) — date of first-egg laying

Tabela 3. Wielko$¢ zniesienia dymoéwki w réznych okresach sezonu w Polsce

Table 3. Clutch size of the Barn Swallow in Poland in first (I) and second (Il) halves of different
months. (1) — period, (2) — mean, (3) — range, (4) — median, (5) — sample size, (6) — April, (7) — May,
(8) — June, (9) — July, (10) — August

Okres (1) Srednia (2) SD N Zakres (3)  Moda (4) N mody (5)
Kwiecien (6) Il 4,0 0 3 4 4 3
Maj (7) | 4,9 0,93 69 2-7 5 35

I 4,9 0,83 170 2-7 5 105
Czerwiec (8) | 4,5 0,88 154 2-6 5 82

1 4,5 0,77 105 2-7 5 52
Lipiec (9) | 4,5 0,67 84 3-6 4 42

1 4,3 0,76 129 2-8 (bez 7) 4 74
Sierpien  (10) | 3,6 0,96 32 1-5 4 20

Sukces i wydajnos¢ legow
Sukces gniazdowy wynidst 86,7% (N=747). Sukces gniazdowy w maju i w pierwszej
potowie czerwca (78-83%) by nieco nizszy niz w nastepnych miesigcach (tab. 5), jednak
réznice te nie byly istotne (x’=2,94; df=7; P=0,89).

Sukces gniazdowy w wyréznionych regionach kraju wyniést odpowiednio: pétnoc (N) -
89,9%, czes¢ srodkowa (C) — 83,7% i potudnie (S) — 84,6%, a odnotowane réznice byty nie-
istotne (x’'=0,56; df=2; P=0,76).
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Rys. 4. Srednie wielko$ci petnego zniesienia dymowki w poszczegolnych okresach péimiesiecznych
w Polsce. ,Wasy” reprezentujg 95% przedziaty ufnosci (Cl)
Fig. 4. Mean clutch size and 95% confidence intervals (Cl) of the Barn Swallow in first and second
halves of consecutive months of laying period in Poland. (1) — half-month period, (2) — clutch size

Tabela 4. Wielkos¢ zniesienia dymoéwki w
trzech regionach Polski (N — pétnoc, C - $ro-
dek, S — potudnie)

Table 4. Clutch size of the Barn Swallow in the
three parts of Poland (N — northern, C — central,
S —southern). (1) — part of Poland, (2) mean, (3)
— range

Region kraju Srednia Zakres
o Ty e N T
N 4,6 0,83 128 2-7

C 45 087 329 1-7

S 45 0,90 292 2.8

Z 478 doktadnie poznanych legéw, w
ktorych zostato ztozonych 2174 jaj wykluty
sie 1792 piskleta (82,4%). Z gniazd wyle-
ciato natomiast 1649 podlotéw, co stano-
wito 75,8% zniesionych jaj oraz 92,0%
wyklutych pisklat. Udatnos¢ legéw byta po-
dobna dla poszczegblnych okreséw pétmie-
siecznych (tab. 6) — nie stwierdzono
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Tabela 5. Sukces gniazdowy dymoéwki (stosu-
nek liczby legéw pomysinych do wszystkich le-
géw) w poszczegblnych potowach miesiecy
rozpoczynania legéw w sezonie w Polsce
Table 5. Breeding success of the Barn Swallow
(proportion of successful nests to all nests) in
first (1) and second (I) halves of successive
months of breeding season in Poland. (1) — pe-
riod, (2) — number of broods , (3) — % of suc-
cessful broods, (4) — May, (5) — June, (6) — July
(7) — August, (8) — total

Liczba legbw % udanych

Okres (1) 2) 3)
Maj (4) | 62 80,6
Il 150 83,3
Czerwiec (5) | 127 78,0
Il 133 91,7
Lipiec (6) | 90 90,0
Il 113 82,3
Sierpien (7) | 46 91,3
Il 26 96,2
Razem (8) 747 86,7




Tabela 6. Wydajnosc¢ legow dyméwki w poszczegéinych potowach miesiecy rozpoczynania legéw
w sezonie w Polsce. Liczba jaj — liczba zniesionych jaj; liczba pisklat — liczba wyklutych pisklat; [%]
zniesionych jaj — odsetek jaj, z ktorych wykluty sie piskleta; Liczba podlotéw — liczba mtodych, kt6-
re opuscity gniazda; [%] zniesionych jaj — odsetek jaj, z ktérych po wykluciu podloty opuscity
gniazda; [%] wyklutych pisklat — odsetek wylegnietych pisklat, ktére opuscity gniazda

Table 6. Breeding statistics of the Barn Swallow in Poland. Data refer to broods started in first and
second halves of consecutive months of breeding season. (1) — period, (2) — clutch size, (3) - number
of nestlings, (4) — proportion of hatched eggs, (5) — number of fledglings, (6) — proportion of eggs that
produced fledglings, (7) — proportion of hatched nestlings that fledged successfully

: : (%] Liczba %] (%]
Liczba Liczba - ) -
Okres (1) iaj 2)  pisklat (3) znlgs'lonych podlotéow zm.es'lonych wyklutych
jaj (4) (5) jaj (6) pisklat (7)
Maj | 52 255 206 80,8 185 72,5 89,8
124 599 519 86,6 468 78,1 90,2
Czerwiec | 91 409 300 73,3 277 67,7 92,3
Il 63 284 245 86,3 234 82,4 95,5
Lipiec I 50 222 198 89,2 185 83,3 93,4
Il 71 300 229 76,3 215 71,7 93,9
Sierpieri | 22 83 74 89,2 64 77,1 86,5
I 5 22 21 95,5 21 95,5 100,0
Razem 478 2174 1792 82,4 1649 75,9 92,0

istotnych r6znic zarbwno w proporcji wyklutych pisklat (x'=5,26; df=7; P=0,69), jak i w
odsetku wylatujacych podlotow w stosunku do liczby ztozonych jaj (x'=5,32; df=7;
P=0,62). Réwniez nie stwierdzono réznic w odsetku podlotéw opuszczajacych gniazda w
stosunku do liczby wyklutych pisklat (x’=0,60; df=7; P=0,99).

Straty catkowite

Okoto 15% legdéw (N=110) ulegto catkowitemu zniszczeniu, a proporcja legéw ulegajacych
zniszczeniu byfa zwigzana ze stadium zaawansowania legu. Zniszczonych zostafo 8,1% le-
gow z jajami (N=732), natomiast sposréd legéw z piskletami zniszczeniu ulegto 5,2%
(N=674). Roznica ta byfa istotna (x'=4,05; df=1; P=0,04). W 16 legach (2,1%) nie ustalo-
no czy w gniezdzie w momencie zniszczenia znajdowaty sie jaja, czy piskleta. Najczestszymi
przyczynami strat catkowitych (tab. 7) bylo porzucenie legu, ubytek jaj lub pisklat, smier¢ pi-
sklat oraz zniszczenie gniazd. W trzech przypadkach straty w legach byty spowodowane pa-
sozytnictwem kukutki Cuculus canorus, a w dalszych trzech przypadkach przyczyn strat nie
ustalono.

Tabela 7. Przyczyny catkowitych strat gniazdowych dymoéwki w Polsce

Table 7. Reasons for total nest losses of the Barn Swallow in Poland. (1) — reason for losses, (2) —
eggs, (3) — nestlings, (4) — clutch/brood desertion, (5) — partial losses, (6) — death of nestlings, (7) —
nest destruction

Przyczyna (1) Jaja (2) Piskleta (3)
N=59 [%] N=35 [%]

Porzucenie legu (4) 26 23,6

Ubytek jaj lub pisklat (5) 20 18,2 4 3,6

Martwe piskleta (6) 23 20,9

Zniszczone gniazda (7) 11 10,0 8 7,3
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Straty czeSciowe

Straty czesciowe u dymowki byty niewielkie, na co wskazuja r6znice miedzy srednia liczba
jaj, pisklati podlotéw w legach, dla ktérych znane byty te trzy wartosci (N=345). Wartosci te
wyniosty odpowiednio: liczba jaj — 4,6 (SD=0,8); liczba pisklat— 4,3 (SD=1,0) i liczba pod-
lotéw — 4,1 (SD=1,1). Wynika z tego, ze przecietnie, miedzy ztozeniem wszystkich jaj a wy-
lotem podlotéw, legi redukowane byty o 0,5 pisklecia. Najczestszymi przyczynami strat
czedciowych byto niewyklucie sie jaj. Zwykle nie wykluwaty sie 1-2, a w dwoch przypad-
kach 4 jaja. Ponadto odnotowywano takze smier¢ pisklat bedaca wynikiem niedozywienia,
ztych warunkéw atmosferycznych (opady) lub ich wypadniecia z gniazda.

Dyskusja

Dymoéwka najliczniej zamieszkuje osiedla ludzkie, gtéwnie o charakterze wiejskim i pod-
miejskim, rzadziej miasta (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003). Gniazduje gtéwnie wewnatrz bu-
dynkéw gospodarczych —w chlewniach, oborach, stajniach itp. (Glutz von Blotzheim 1985,
Cramp 1988). W Polsce dyméwki najchetniej zaktadaty gniazda w budynkach gospodar-
czych (obory, stajnie, Swiniarnie) — 81% (niniejsza praca). W okolicach Torunia w takich
miejscach stwierdzono okoto 82% gniazd (Kartanas 2001), a w Wielkopolsce — 89% (Kuz-
niak 1967). Podobnie okoto 88% gniazd w budynkach gospodarczych znaleziono w Wasz-
kowie w Wielkopolsce (Lorek 1992). Do innych miejsc, w ktérych dymoéwki zaktadaty
gniazda naleza: budynki mieszkalne, garaze, budynki uzytecznosci publicznej, bramy, mo-
sty i wiaty. Réwniez w szczegétowo badanych populacjach w Polsce stwierdzono gniazda
dyméwek w podobnych budynkach, np. w okolicach Torunia 5,3% gniazd znajdowato sie w
garazach i okoto 1% w domach mieszkalnych (Kartanas 2001). W Wielkopolsce pojedyncze
gniazda znajdowano w kuzniach, pralniach, szopach, stodofach, garazach i pod mostami
(Kuzniak 1967, Lorek 1992). Na podstawie informacji z kart gniazdowych z obszaru catej
Polski wykazano, ze 2,2% gniazd znajdowato sie pod mostami. Umieszczenie gniazd pod
mostami nie jest czyms$ wyjatkowym i w niektérych okolicach zdarza sie to regularnie, np. w
dolinie Odry czy Warty w woj. lubuskim (dane niepublikowane autora). Prawie 2% gniazd
zbudowanych zostafo na zewnatrz budynkéw. Taki spos6b gniazdowania takze zdarza sie
czesciej w Polsce (Tryjanowski & Lorek 1992).

Sposéb umiejscawiania gniazd przez dyméwki zalezy w gtéwnej mierze od wewnetrzne;j
konstrukcji pomieszczenia, w ktérym gniezdza sie ptaki. Gniazda najczesciej przylepiane sg
do belek i cian, nastepnie na przewodach elektrycznych na/przy lampach i na specjalnie
przybijanych deseczkach oraz w naroznikach écian. W dokfadniej badanych populacjach w
Polsce stwierdzono podobny sposéb przytwierdzania gniazd (Nitecki 1964, Kuzniak 1967,
Lorek 1992). W nietypowej populacji gniazdujacej w powojennych bunkrach (Czechowski
2004) najwiecej gniazd przytwierdzonych bylo bezposrednio do $cian (72%), ale az 58% z
nich byto podparte (Czechowski & Jerzak 2009). W Szkocji najwiecej gniazd stwierdzono
na belkach, nastepnie pod szczytami dachéw, a najmniej bezposrednio przy Scianie (Mc-
Ginn & Clark 1978). Dyméwki bardzo chetnie wykorzystuja wszelkiego rodzaju podparcia:
haki, Sruby, gwozdzie, wystajace blaszki, druty, futryny drzwi, wentylatory, wneki itp. (Kuz-
niak 1967, Kartanas 2001, Czechowski & Jerzak 2009). Badania wybi6rczosci miejsc gniaz-
dowych w Danii (Mgller 1983) wykazaty jednak, ze podparcie gniazda nie miato znaczenia
przy wyborze miejsca do legu.

Srednia wysoko$¢ zaktadania gniazd (2,6 m) byta podobna jak w okolicach Torunia - 2,7
m (Kartanas 2001). W Szkocji Srednia wysokos¢ wyniosta 3,3 m (McGinn & Clark 1978).
Wysokos¢ nad ziemia zalezna jest od wysokosci pomieszczenia. Dlatego w niektérych pra-
cach czesciej podawanym parametrem jest odlegtos¢ gniazda od sufitu (Nitecki 1964, Kuz-
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niak 1967, Mgller 1983, Lorek 1992). W wysokich budynkach gniazda moga znajdowac sie
na wysokosci nawet kilkunastu metréw, np. w opuszczonych wiatrakach 20 m nad ziemia
(Hosking & Newberry 1946).

Dymoéwka nalezy do gatunkéw ptakéw wyprowadzajacych dwa, a czasami trzy legi w
roku (Mgller 1984). Analiza kart wykazata dwa szczyty przystepowania do legéw — pierwszy w
trzeciej dekadzie maja i drugi w pierwszej dekadzie lipca. W doktadniej badanych popula-
cjach z Polski szczyt skfadania jaj w legach pierwszych zaznaczat sie w 2. potowie maja (Nitec-
ki 1964, Kuzniak 1967, Lorek 1992, Zielifiski 2005, Czechowski 2007). W Szkogji szczyt
przystepowania do legéw przypadat miedzy 24. a 29.05 (Butterfield & Ramsay 1998), a w An-
glii (analiza na podstawie kart gniazdowych — $rednio miedzy 20. a 27.05 (Adams 1956). W
Niemczech pierwsze jaja dymowki sktadaty srednio 24.05 (Loske 1989), a w Danii miedzy
29.05 a 5.06 (Mgller 1982). Nasilenie legéw drugich w Polsce przypadato w zaleznosci od ba-
danej populacji miedzy 7. a 20.07 (Kuzniak 1967) oraz miedzy 5. a 15.07 (Lorek 1992) w
Wielkopolsce, srednio 9.07 w srodkowej Polsce (Zieliiski 2005) oraz srednio 5.07 w zachod-
niej Polsce (Czechowski 2007). W Anglii miedzy 1. a 21.07 (Adams 1956), w Szkocji miedzy
7.a27.07 (McGinn & Clark 1978), w Niemczech $rednia przypadata na 14.07 (Loske 1989) i
w Danii srednio miedzy 25. a 28.07 (Mgller 1982). Podane w niniejszym opracowaniu termi-
ny legébw w Polsce sa zblizone do innych badanych populacji. W Polsce legi rozpoczynane sa
nieznacznie wczesniej niz w Niemczech i Danii (Mgller 1982, Loske 1989). Analiza dtugoter-
minowych tendencji w terminach rozpoczynania legéw wykazata, ze z uptywem czasu dy-
mowki zaczynaly skfada¢ jaja wczesniej. Wynika to prawdopodobnie z wczesniejszego
obecnie przylotu ptakéw na legowiska, co jest zwigzane ze wzrostem wiosennych temperatur
oraz ogblnym ociepleniem klimatu (Sparks & Tryjanowski 2007).

Wielkos¢ legow dymowki wynosita przewaznie 4-5 jaj (zakres 1-8 jaj) a Srednia wielkos¢
zniesienia — 4,6. W doktadniej badanych populacjach dyméwki w Polsce zakres wielkosci
zniesienia wynosit 2-7 jaj (rzadziej 1-7 lub 3-6), a legi najczesciej liczyty 5 jaj (Nitecki 1964,
Kuzniak 1967, Lorek 1992, Zielifiski 2005, Czechowski 2007, Jedro 2009). Natomiast wiel-
kos¢ zniesierr w populacjach w innych krajach europejskich wynosita 1-9 jaj, chociaz legi z
1, 819 jajami nalezaty do bardzo rzadkich (Adams 1956, Haartman 1969, Lohrl & Gutscher
1973, Mgller 1974, Ribaut 1982, Kondelka 1985, Loske 1989, Butterfield & Ramsay 1998,
Giacchini & Piangerelli 2001, Dolonec 2002, Orszaghova et al. 2005). Srednia wielkos¢
zniesienia nalezata raczej do mniejszych. Wieksze legi stwierdzono, np. w Szkocji (4,8; But-
terfield & Ramsay 1998), Estonii(4,8; Kose 1993), Francji (4,7; Ribaut 1982), Niemczech,
Danii i Czechach (4,6; Lohrl & Gutscher 1973, Mgller 1974, Kondelka 1985). Mniejsze
zniesienia stwierdzono we Wioszech (4,3; Giacchini & Piangerelli 2001), Niemczech (4,3;
Loske 1989), Wielkiej Brytanii (4,4; Adams 1956). Spadek wielkosci zniesienia z uptywem
sezonu legowego obserwowano réwniez w innych badanych populacjach (Adams 1956,
Kuzniak 1967, Ribaut 1982, Kondelka 1985, Lorek 1992, Giacchini & Piangerelli 2001, Zie-
linski 2005, Czechowski 2007).

Sukces gniazdowy (85,3%) byt zblizony do wynikéw uzyskanych w innych badaniach
(Lohrl & Gutscher 1973, Ribaut 1982). Nizszy sukces gniazdowy stwierdzono we Francji
(76,4% i 83,0%, Jarry 1980) oraz w populacji bunkrowej w zachodniej Polsce (76,5% i
84,4%, Czechowski 2007).

Przyczyny strat legbw dyméwki w Polsce sg podobne do tych podawanych przez innych
autoréw. Najczestsza przyczyna strat byto porzucenie legu, odpadniecie/zniszczenie gniaz-
da, $mier¢ pisklat (np. z glodu, zimna) oraz ubytek jaj i/lub pisklat z gniazd z niewyjasnio-
nych przyczyn (Nitecki 1964, Kuzniak 1967, Lorek 1992, Czechowski 2007, Jedro 2009).
Tego rodzaju straty stanowity od 64% do 93% wszystkich strat catkowitych w badanych po-
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pulacjach (cytowane wyzej prace). Stosunkowy wysoki udziat (26%) stanowity straty spowo-
dowane znikaniem jaj lub pisklat z nieuszkodzonych gniazd. Przyczyng tego rodzaju strat
mogta by¢ dziafalnos¢ matych drapieznikéw, takich jak. szczury Ratus sp. lub tasicowate Mu-
stelidae. Podobnie wysoki udziat takich niewyjasnionych strat odnotowano w badaniach
populacji w zachodniej Polsce (Czechowski 2007, Jedro 2009).

Poziom strat cze$ciowych byt niewielki a najczestsza ich przyczyna byty niezalezenie jaj i
$mier¢ czesci pisklat. Podobne straty czesciowe odnotowano w badaniach w zachodniej
Polsce (Czechowski 2007, Jedro 2009).

Podsumowujac, wyniki analizy kart gniazdowych dyméwki z obszaru cafej Polski, potwier-
dzity rezultaty uzyskane w badaniach lokalnych populacji w Polsce i w innych krajach. Zaob-
serwowane niewielkie r6znice moga wynikac z panujacych lokalnie odmiennych warunkéw.

Serdeczne podzigekowania kieruje do 220 wspoétpracownikéw Kartoteki Gniazd i Legéw, ktorzy
wypetniajac i wysytajac karty podzielili sie swoimi obserwacjami. Dziekuje takze prof. Tomaszowi
Wesotowskiemu za udostepnienie kart gniazdowych oraz za cenne uwagi i dyskusje w trakcie po-
wstawania tekstu.
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