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W latach 1985-1993 z duzym rozmachem zbierano dane o rozmieszczeniu ptakéw legowych Pol-
ski w ramach Polskiego Atlasu Ornitologicznego (PAO). Koordynacja programu zajmowata sie Sta-
cja Ornitologiczna Instytutu Zoologii PAN w Cdansku. Zebrane dane postuzyty do sporzadzenia
map w monumentalnym dziele Hagemeijera i Blaira (1997). Niestety, w tamtejszym okresie da-
nych tych nie zdotano opublikowac jako polskiego atlasu rozmieszczenia ptakéw. Jednakze po po-
nad 10 latach od zakoiczenia akcji w nasze rece trafit , Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Pol-
ski 1985-2004", bedacy podsumowaniem wspomnianego wyzej projektu. Wielu z nas zapewne
zastanawiafo sie, czy po tylu latach miafo to sens. Jednak juz pobiezna analiza tego dzieta odpo-
wiada na te watpliwosci do$¢ stanowczo — warto byto!

Atlas liczy prawie 640 stron formatu A4. Wysokiej jakosci papier, bardzo dobra strona edytor-
ska i twarda okfadka ze zdjeciem tokujacych perkozéw rdzawoszyich Podiceps grisegena, sprawia
pozytywny jej odbiér juz przy pierwszym kontakcie.

Na pierwszych 50 stronach redaktorzy przedstawili m.in. metodyke zbierania danych, w tym
zasady weryfikacji nadsytanych informagji i selekcje kryteriéw legowosci. Znajdziemy tu takze in-
formacje o stopniu zbadania poszczegoélnych regionéw Polski w ramach prac nad Atlasem. Na po-
nad potowie powierzchni w kraju wykryto 81-120 gatunkéw w sezonie legowym, a do najlepiej
zbadanych region6éw nalezaly Pomorze Zachodnie i Ziemia tédzka, natomiast najstabiej poznano
awifaune legowa Pomorza Srodkowego. Sporo miejsca zajmuja podziekowania dla imponujacej
liczby ponad 1200 obserwatoréw ptakow, dzieki ktorym udato sie zebrac tak bogaty materiat. Jak
kilkakrotnie podkreslaja redaktorzy — Atlas nie powstatby, gdyby nie ich bezinteresowne zaangazo-
wanie.

Kolejny rozdziat nie moze przej$¢ niezauwazony. Przedstawia on po raz pierwszy oceny liczeb-
nosci wszystkich gatunkéw ptakéw legowych w Polsce. Oszacowania te oparto dla gatunkéw skraj-
nie i bardzo nielicznych na podstawie danych z publikacji Tomiatojcia i Stawarczyka (2003),
Glowacinskiego (2001) oraz raportéw Komisji Faunistycznej. Natomiast dla ptakéw pospolitych
oceny uzyskano gtéwnie dzieki informacjom z krajowych programéw monitoringu ptakéw (Moni-
toring Pospolitych Ptakéw Legowych i Monitoring Flagowych Ptakéw Legowych). Cho¢ oceny li-
czebnosci wielu licznych gatunkéw, wyrazone w dziesigtkach czy setkach tysiecy par, moga budzi¢
spore kontrowersje, to jak zaznaczaja autorzy (P Chylarecki i A. Sikora) nalezy je traktowa¢ jako
,pierwsze przyblizenie”, a maja one gtéwnie stuzy¢ na potrzeby wiekszych, miedzynarodowych
opracowan i programéw ochronnych.

Ciekawym rozdziatem jest analiza specyfiki polskiej awifauny legowej na tle ptakéw Europy.
Mozemy sie z niej dowiedzie¢ m.in., ze w Polsce gniazduje 11 gatunkéw ptakéw, ktérych liczeb-
nos$¢ w naszym kraju przekracza 10% stanu ich populacji europejskiej. Sa to: bocian biaty Ciconia
ciconia, kuropatwa Perdix perdix, wodniczka Acrocephalus paludicola, zuraw Crus grus, trznadel
Emberiza citrinella, bocian czarny C. nigra, orlik krzykliwy Aquila pomarina, fozéwka A. palustris,
Swierszczak Locustella naevia, bak Botaurus stellaris i puszczyk Strix aluco. Znajdujemy tu réwniez
interesujace poréwnania gatunkéw wykazujacych rézne kierunki zmian liczebnosci populacji w
Polsce i Europie, a takze poréwnanie zmian liczebnosci ptakéw w relacji do stopnia ich wedrow-
nosci.

Gltéwna i najbardziej obfita czescia Atlasu jest przeglad wszystkich ptakéw legowych w kraju,
opracowany przez zespét 96 autoréow. Oméwiono tu 244 gatunki, z tego dla 234, dla ktérych
stwierdzono gniazdowanie pewne, przedstawiono mapy rozmieszczenia. Mapy opieraja sie na da-
nych z lat 1985-1993, ale dla 51 gatunkéw przedstawiono na nich takze fakty zgromadzone w la-
tach 1994-2004. Dotyczyto to gféwnie gatunkéw bardzo nielicznych, o ktérych populacjach gro-
madzone byly dane w ramach m.in. dziatalnosci Komisji Faunistycznej czy specjalnych inwentary-
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zacji, a takze tych wyraznie zwiekszajacych swoj zasieg i liczebnos¢. Wydaje sie to dobrym posu-
nieciem, ukazujac aktualne rozmieszczenie tych gatunkéw w kraju. Nie poradzono natomiast so-
bie w przypadku gatunkéw drastycznie zmniejszajacych swoja liczebnos¢ lub znajdujacych sie na
krawedzi wymarcia w Polsce. Z tego powodu kilkanascie map (np. rozefica Anas acuta, szlachara
Mergus serrator, btotniaka zbozowego Circus cyaneus, biegusa zmiennego Calidris alpina, bataliona
Philomachus pugnax czy dzierzb: czarnoczelnej Lanius minor i rudogfowej L. senator) nie jest kom-
patybilne z czescig opisowa i stanem faktycznym. Warto tu wspomnie¢, ze podobnie jak w atlasie
europejskim (Hagemeijer & Blair 1997), kazda mape gatunkowa zdobia udane ilustracje ptakéw
wykonane przez 8 autoréw.

Oméwienie kazdego gatunku skfada sie z 4 czesci: jego statusu w kraju, wystepowania w Euro-
pie, siedliska legowego oraz opisu rozmieszczenia i liczebnosci krajowej populacji, czesto wraz z
omoéwieniem kierunkéw zmian i ich przyczyn. Na ostatnia, najbardziej rozbudowang czes¢ sktada
sie bogata literatura (ponad 1200 pozycji!) oraz dane niepublikowane autoréw i grupy wspotpra-
cownikéw. Mimo, iz przy wiekszosci gatunkéw mapy przedstawiaja rozmieszczenie sprzed kilku-
nastu lat, to w przypadku duzej liczby ptakéw Srednio licznych i licznych mozna uzna¢ je za odpo-
wiadajace stanowi aktualnemu, ktére beda stuzyty nam jeszcze przez wiele kolejnych lat. Szczegél-
nie wartoéciowe sa te, dotyczace gatunkéw o niedostatecznie poznanym rozmieszczeniu lub grani-
cy zasiegu legowisk przebiegajacych przez nasz kraj (np. siniak Columba oenas, séweczka Glauci-
dium passerinum, wtochatka Aegolius funereus, drozdzik Turdus iliacus, zniczek Regulus ignicapilla,
petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla, orzechéwka Nucifraga caryocatactes, czyz Carduelis spi-
nus czy ortolan Emberiza hortulana). ,Atlas rozmieszczenia...” jest w chwili obecnej najbardziej
aktualnym kompendium wiedzy o krajowej awifaunie legowej i mimo, iz od ukazania sie ,Awifau-
ny Polski” (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003) mineto zaledwie kilka lat, pokazuje w przypadku wielu
gatunkow, jak duze zmiany zaszty w ich liczebnosci i rozmieszczeniu. Szczegélnie dotyczy to ga-
tunkéw wyraznie zwiekszajacych liczebnos¢ na obszarach od dawna zasiedlonych, jak np. zuraw
(obecnie 10-12 tys. par legowych), kormoran Phalacrocorax carbo (20-22 tys. par) czy bielik Haliae-
etus albicilla (600-670 par), a takze tych bedacych w wyraznej ekspansji, jak: tabedz krzykliwy Cy-
gnus cygnus, mewa czarnogtowa Larus melanocephalus, rybitwa biatowasa Chlidonias hybrida czy
dzieciot zielonosiwy Picus canus. Poréwnujac fakty z dzieta Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) z tymi
z ,Atlasu rozmieszczenia...”, dowiadujemy sie niestety, iz populacje m.in. $wistuna Anas penelope,
rozefca, szlachara, bfotniaka zbozowego, kulona Burhinus oedicnemus, biegusa zmiennego, bata-
liona, mewy matej Larus minutus i dzierzb: czarnoczelnej i rudogtowej zanikty lub znajduja sie na
skraju wymarcia.

Pomimo olbrzymiej dawki danych zawartych w Atlasie trudno doszukac sie tu wiekszych nie-
dociagnie¢. Dziwi brak opisu trznadla biatoglowego Emberiza leucocephalos, stwierdzonego raz
jako legowy w roku 1994 (Kowalski & Dyrcz 1995). Mimo iz ptak tworzyl pare mieszana, to w
przypadku podobnych stwierdzen (np. u mewy zéttonogiej Larus fuscus i czarnowrona Corvus co-
rone; ss. 233 i 477) informacje takie znalazty sie w tekscie. W opisie rybitwy biatoczelnej Sternula
albifrons (s. 245) informacja, ze ,na osadnikach w Policach liczba par w latach 1979-1996 wahata
sie od 3 do 34” nie jest prawdziwa, poniewaz dane te dotycza populacji zasiedlajacej zwirownie w
Bielinku (Uhlig et al. 1998). Btedem jest zaznaczenie na mapie rozmieszczenia rybitwy biato-
skrzydtej Chlidonias leucopterus (s. 250) dwéch stanowisk tego gatunku w okolicach Szczecina,
gdyz gniazdowanie odnotowano tam tylko na jez. Swidwie. Zamieszczenie zdania o stwierdze-
niach legéw dzieciofa biatoszyjego Dendrocopos syriacus na catym terytorium Polski, z wyjatkiem
Pomorza Zachodniego (s. 305), jest btedne, gdyz na Pomorzu Srodkowym i Ziemi Lubuskiej nie
odnotowano nawet pojawéw tego dzieciota (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, raporty Komisji Fauni-
stycznej), co zreszta dobrze obrazuje mapa w Atlasie. Mocno zastanawiajace jest takze wskazanie
na mapie (s. 332) mozliwego gniazdowania siwerniaka Anthus spinoletta w pétnocno-wschodniej
Polsce (niedaleko granicy z Litwa). Przy opisie pliszki z6ftej Motacilla flava (s. 335) warto byto do-
dac¢ zdanie o stanowiskach legowych podgatunku thunbergi. Ponadto bardzo ciekawa informacje o
stwierdzeniach gluszca Tetrao urogallus na Pomorzu Srodkowym (s. 93), nalezato opisa¢ bardziej
szczegbtowo, anizeli w lakonicznym zdaniu w tekscie. W kilkunastu przypadkach oceny liczebno-
Sci krajowej populacji réznia sie przy opisie danego gatunku, od tych podanych w specjalnym roz-
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dziale na poczatku ksiazki. Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie i moze stwarza¢ problemy w
p6zniejszym ich cytowaniu.

Atlas koriczy przeglad 7 gatunkéw prawdopodobnie legowych w kraju (orzetek Aquila pennata,
kobczyk Falco vespertinus, bekasik Lymnocryptes minimus, rybitwa popielata Sterna paradisaea, za-
rosléwka Acrocephalus dumetorum, zaganiacz szczebiotliwy Hippolais polyglotta i jer Fringilla
montifringilla) oraz 3 gatunkéw legowych, ale pochodzacych z niewoli (bernikla kanadyjska Branta
canadensis, kazarka rdzawa Tadorna ferruginea i mandarynka Aix galericulata). Na uwage zastuguje
obfite, bo az 60 stronnicowe streszczenie w jezyku angielskim, szczegélnie przydatne dla czytelni-
kow zza granicy.

Reasumujac, ,Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004" nalezy do jednych z
najbardziej udanych omoéwier krajowej fauny i obok ,Awifauny Polski” jest (i dtugo bedzie!) naj-
wazniejszym dzietem przedstawiajagcym rozmieszczenie i liczebnos¢ krajowej awifauny legowej.
Redaktorom tego opracowania nalezg sie gtebokie uktony, mimo ze z duzym op6znieniem, zdecy-
dowali sie jednak na jego opublikowanie.
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Ksiazka ,Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, czes¢ 1” pod redakcja Stawomira
Chmielewskiego i Romana Stelmacha przedstawia wyniki szczegétowe]j inwentaryzacji, jaka na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska przeprowadzono w 2008 roku w 17 ostojach ptakéw.
Niewatpliwie pomyst, zeby zebra¢ wyniki tych inwentaryzacji w jednym, szeroko dostepnym wy-
dawnictwie jest jednym z gtféwnych atutéw tej ksiazki. Dzieki temu rezultaty badan terenowych,
zamiast zosta¢ zdeponowane w specjalistycznych, trudno dostepnych dokumentach, jak raporty
srodowiskowe, czy plany ochrony, lub co gorsza w notatnikach terenowych, ,ujrzaly swiatfo
dzienne” i zostaly zaprezentowane szerszej rzeszy odbiorcéw. Mozna sobie zyczy¢, zeby czesciej
wyniki badan faunistycznych prezentowane byty w takiej formie, utatwiajacej bez watpienia ich
szersze propagowanie.

Ksiazka ,wizualnie” prezentuje sie bardzo dobrze — ponad 200 stron formatu B4, zawie-
rajacych oprocz tekstu, kilkadziesiat tabel, kilkanascie map, 2 zataczniki, a takze wiele znakomi-
tych fotografii siedlisk i ptakéw — catos¢ w atrakcyjny sposéb przedstawia zgromadzony w $rodku
materiat.

Informacje w ksiazce sg zasadniczo podzielone na dwie czesci — wstepna, omawiajaca m.in.
metodyke badan a takze sposéb analizy wynikoéw, oraz czes¢ gdzie opisane sa wyniki inwentaryza-
cji w poszczegblnych obszarach. Catos¢ zamyka krétka analiza uzyskanych danych.

Zasadnicza czescig rozdziatu wstepnego jest opis metodyki. Prezentuje on dos¢ doktadnie wy-
magania siedliskowe inwentaryzowanych gatunkéw, wskazujac na duza wiedze Autora w tym za-
kresie. Sugestie co do sposobu prowadzenia kontroli terenowych sa jednak niekiedy dos¢ pobiez-
ne, a w przypadku niektérych gatunkéw ,dyskusyjne”, szczegélnie poréwnujac je z wytycznymi
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