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Znéw krytycznie o liczeniach ugrupowan ptakéw legowych

W ornitologii terenowej silnie zmalato zainteresowanie opisywaniem ilosciowego sktadu zespotéw
ptakéw legowych oraz doskonaleniem metodyki takich badan. Dzi§ preferuje sie szybkie metody
wzgledne pozwalajace pokry¢ obserwacjami wieksze obszary. Sa to péfilosciowe kartowania atla-
sowe (np. Luniak et al. 2001, Nowakowski et al. 2006), metody wzgledne (np. Chylarecki et al.
2009) w rodzaju transektowej i punktowej oraz ,szybkie” odmiany mapowania niemieszczace sie
w zafozeniach prawdziwej metody kartograficznej (Tomiatojé¢ 1974, 1980, 1992, 2000). Ta zmiana
wynika z potrzeby lub ambicji uzyskiwania oszacowan liczebnosci ptakéw na wiekszych obsza-
rach, zwykle przydatnej dla celéw praktycznych. Niestety, w parze z tg tendencja czesto nie idzie
testowanie i dopracowywanie dokfadnosci nowych metod, ani uscislanie ich podbudowy koncep-
cyjnej. Np. nie wiadomo co z ich pomoca jest liczone, czy tylko ptaki rzeczywiscie legowe, czy
wszelkie zauwazone w danym miejscu. Moim zdaniem, oznacza to odchodzenie od rygoru nauko-
wego w momencie dokonywania wyboru metody, jak i niekonsekwencje w sposobie interpretacji
wynikéw: myli sie dane wzgledne z absolutnymi.

Podczas wybierania metody liczenia zwierzat pojawiajg sie dwie zasadniczo odmienne sytu-
acje. Pierwsza, kiedy potrzebujemy danych ilosciowych dla przetestowania jakiego$ wyjasnienia
przedstawionego we wtasnej pracy. W takich razach wybiera sie mniej pracochtonne metody
wzgledne dostarczajace wskaznikow ilosciowych poréwnywalnych tylko w ramach wtasnego pro-
jektu badawczego. Rezygnujac z wnioskowania o rzeczywistej liczebnosci gatunkéw w terenie,
czyli z ograniczeniem jak w monitoringu. Wystarcza wtedy zarejestrowanie cho¢by 10% liczebno-
Sci rzeczywistej, byle stale odnotowywanej w takiej proporcji. Takie metody wystarczaja szczegél-
nie wtedy, kiedy liczony jest tylko jeden gatunek lub kilka gatunkéw o zblizonej wykrywalnosci. W
takich razach badacz ma swobode w zarysowywaniu swojej metody.

Diametralnie odmienna jest sytuacja, kiedy obiektem badan ilosciowych ma by¢ zespét gatun-
kéw o réznej wykrywalnosci, a celem — okreslenie zblizonej do rzeczywistej ich liczebnosci (za-
geszczenia) i procentowego udziatu w zespole. Tu szybkie metody zawodza i niezbedny staje sie
znaczny nakfad czasu dla wielokrotnego powtérzenia liczer (dla zrekompensowanie réznej wykry-
walnosci gatunkowej). To zas$ silnie ogranicza liczbe préobek mozliwych do wykonania przez poje-
dynczego badacza. Niezbedne stafo sie tu uscislenie i zestandaryzowanie kilku metod liczenia pta-
kow oraz sposobéw wprowadzania korygujacych przelicznikéw (w razie wyliczania zageszczen z
niepetnych liczb). W tej drugiej sytuacji, elementarnym wymogiem jest zachowanie poréwnywal-
nosci z wynikami dotad zebranymi. Dla unikniecia chaosu, marnowania sit oraz dla poréwnywal-
nosci wynikéw uzyskiwanych przez réznych ludzi, w innych miejscach i ré6znym czasie.

Najwiecej zamieszania powoduje to, ze liczby uzyskane w trakcie dalekich od kompletnosci
ocen wzglednych lub péfilosciowych bywaja bezkrytycznie przeliczane na jednostke powierzchni i
podawane jako rzekome ,zageszczenia”. Tymczasem ,szybkie” metody rejestruja tylko 20-60%
rzeczywistej liczebnosci (zaleznie od gatunku), do tego zamiast przeoczonych osobnikéw lego-
wych wliczajac do wyniku ,zanieczyszczenie” w postaci ptakéw nielegowych. Proponowatem juz
(Tomiatoj¢ 2000), by takie niepetne wartosci w razie przeliczania na jednostke powierzchni nazy-
wac ,zageszczeniem minimalnym” lub ,wskaznikiem zageszczenia”, dla odréznienia od zageszcze-
nia prawie catkowitego. Niestety nikt tego nie podjat, a w zakresie ptasich ilosciéwek narasta anar-
chia sprzyjajaca niektérym w uzyskiwaniu wielkiej liczby publikacji przy minimalnym naktadzie
pracy. Gorszy pienigdz wypiera ten lepszy. Sprawy te dokumentuje nizej na przyktadzie dtugiej serii
liczen zespotow ptakow wykonanej przez dr hab. G. Kopija.

Metodyka liczen calych zespotéw ptakéw na Slasku. Znaczna czes¢ krajowego dorobku G.
Kopija w zakresie ekologii ilosciowej zwiazanej z badaniami Slaska wzbudza zastrzezenia co do
metodyki pracy terenowej. Dotyczy to trzech aspektéw: a) wprowadzania zamieszania do metody-
ki liczen ptakéw poprzez tworzenie niesprawdzonych empirycznie wersji metod, ale przemycanie
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ich pod nazwami metod miedzynarodowych, b) razaco niskiego nakfadu czasu na wykonanie li-
czefh w terenie i to na bardzo rozlegtych powierzchniach, c) nieuprawnionego jakoscia materiatu
wyliczania ,zageszczen” lub skfadu procentowego zespotéw ptasich. Zastrzezenia takie zgtaszano
juz wezesniej (Tomiatoj¢ 1980, Tomiatoj¢ & Verner 1990, Tomiatoj¢ & Wesotowski 1998), podczas
kilkunastu konferencji International Bird Census Committee, jak i w specjalnych publikacjach in-
struktazowych (Tomiatojé¢ 1992, 2000, Morozow 1995, Suedbeck et al. 2005).

Ignorujac pismiennictwo z zakresu metodyki cenzuséw ptakéw Europy Srodkowej Autor uznat za
swa ,biblie” jedyna publikacje — brytyjskocentryczng instrukcje Bibby’ego i innych (1992). Opraco-
wanie, ktére w naszej czesci kontynentu jest w przypadku metod kartowania rewiréw pomijane (np.
Suedbeck et al. 2005), jako oferujace zalecenia nieadekwatne do suchszego klimatu wnetrza konty-
nentu, gdzie ptaki Spiewaja krocej w ciagu dnia, a zageszczenia populagji kilkunastu trudnych gatun-
kéw bywaja kilkakrotnie wyzsze niz na Zachodzie. Skutkiem jest nieporéwnywalnos¢ wynikéw G.
Kopija z rezultatami $rodkowoeuropejskimi. Przyktad: wykonane na rozsadnej wielkosci powierzch-
niach prébnych oraz z prawidtowym naktadem czasu liczenia w srédmiesciu Wroctawia wykazaty
wysokie zageszczenie wrébla Passer domesticus: 172-181 par/10 ha (Petruk 1974) oraz 115-130
p/10 ha (Kubacka 1974). W tym samym miescie teraz uzyskano ,zageszczenie” 10,8 p/10 ha (Kopij
2006). Wobec odmiennosci metody (cho¢ nazwanej ,kartograficzna”) ten ostatni wynik nie powi-
nien by¢ poréwnywany wprost ani z wczesniejszymi danymi z Wroctawia, ani z liczeniami wrébli
wykonanymi w innych polskich i niemieckich miastach. Po co zatem podejmowano tego rodzaju
prace, skoro nie daje ona odpowiedzi na pytania: a) jakie jest obecne ,kartograficzne” zageszczenie
tej populacji; b) czy liczebno$¢ ta obnizyfa sie kilkunastokrotnie, czy jest to metodologiczny artefakt?

Podobne podejécie krytykowatem wczesniej (Tomiafoj¢ 2000), i to m.in. w odniesieniu do tego
samego autora (Kopij 1999), przedstawiajac szczegbtowa argumentacje. Mimo tego w dorobku
awifaunistycznym G. Kopija z lat 2003—-2008 znajdujemy serie publikacji opartych na silnie uprosz-
czonej, pobieznie opisanej i bfednie nazywanej metodzie. Wida¢ tez wybieranie nadmiernej wiel-
kosci obszaréw. Oto naktad pracy wykonanej indywidualnie w ciggu wiosny 2003, kiedy to okres
zalecany dla liczen zespotéw ptakéw wynosit ok. 100 dni (1.04 do 10.07). Z tej puli czasowej 10
dni zajeta faunistyczna kontrola Ziemi Grodkowskiej (Kopij 2006). Przeprowadzenie gdzies w
Opolskiem liczen na polach (210 i 120 ha), wykonujac jak nalezy po 8 kontroli, kosztowato ok. 32
dni/porankéw, poniewaz jednorazowa kontrola zabierata ,zaleznie od pogody 3-7 dni” (Kopij
2008a), srednio 4 dni. W tym samym sezonie przez 8 porankéw liczono ptaki na 95 ha dzielnicy
Wroctaw Sepolno (Kopij 2004a). Ale tej samej wiosny Autor miat jeszcze 6-krotnie skontrolowac
monstrualny obszar 955 ha zabudowy i parkéw miejskich w obrebie tzw. Wielkiej Wyspy we
Wroctawiu (Kopij 2004). W tej publikacji brak informacji, ile porankéw zajmowata kontrola jedno-
razowa. Jesli przyjmiemy zwykly u tego badacza nakfad 3 min/ha, to optymistycznie liczac mégt on
skontrolowa¢ jednego ranka do 100 ha, a wtedy 6-krotne kontrole 955 ha zajetyby 57 dni (6 wizyt
X 9,5 porankéw). tacznie w r. 2003 musiatby spedzi¢ w terenie 107 dni sposréd stu bedacych
do dyspozycji, i to nie odejmujac dni ze zla pogoda, i by¢ moze z innymi zajeciami!

Réwnie pobiezne byto w roku 2004 penetrowanie 147 ha gesto zasiedlonego przez ptaki $rod-
miescia Wroctawia (Kopij 2006b), gdzie w szesciu 5-godzinnych kontrolach naktad jednorazowy
wynosit 2 min./ha. Jest to tempo kilkakrotnie szybsze od zalecanego w srodkowoeuropejskiej me-
todzie kartograficznej (Dornbusch et al. 1968, Tomiatoj¢ 1980). Z wlasnego doswiadczenia pracy
w miastach (Tomiatoj¢ 1970, Tomiafoj¢ & Profus 1977) szacuje, ze z tego powodu wyniki Autora
moga by¢ dla wiekszosci gatunkéw zanizone o ok. 50%. A juz szczegélnie ryzykowne byto ocenia-
nie najliczniejszych i trudnych gatunkéw (wrdbla, gotebia miejskiego Columba livia f. urbana i je-
rzyka Apus apus) podczas jednorazowej kontroli wykonanej po sezonie (23.07). Powotywanie sie
tu na instrukcje Hustingsa i innych (1989) jest btedne, gdyz nie zalecano w niej jednorazowych
kontroli, ani liczenia w czasie, kiedy sa lotne mfode. Ale na tym nie koniec. W sezonie 2004 poli-
czono tez (Kopij 2008b) ptaki legowe na obszarze az 1000 ha, poswiecajac na to tylko 39 dni, sto-
sujac w pewnym miejscu 8 kontroli (Wyspa Opatowicka, 40 ha), ale w pozostatych tylko 5. Mamy
tu jeszcze nizszy naklad czasu, gdyz 31 dni (bez W. Opatowickiej) podzielone na 5 serii wizyt daje 6
porankéw na jednorazowe skontrolowanie az 960 ha. Oznacza to przebieganie 160 ha w ciagu jed-
nego poranka, szybciej niz w przypadku Wielkiej Wyspy (Kopij 2004). | to w terenie obfitujagcym w

64



lidciaste zadrzewienia i bujne lasy nadodrzanskie z gestymi populacjami ptakéw (Tomiatoj¢ & Profus
1977). A jeszcze przez sze$¢ dni przebywano na Ziemi Grodkowskiej (Kopij 2006).

Podobnie w roku 2005 autor ten czterokrotnie biegat po zajmujacej 680 ha dzielnicy Stare Mia-
sto we Wroctawiu (Kopij 2007), nie wiadomo ile czasu na to przeznaczajac, ponadto wykonujac
czterokrotne liczenie ptakéw na 92 ha centrum Nysy, ten niematy obszar kontrolujac kazdorazowo w
ciagu jednego przedpotudnia (Kopij 2006a). Do tego ze wspétautorem spenetrowat 4-krotnie az 630
ha gradow nadodrzanskich pod katem liczebnosci dzieciotéw (Kopij & Hotga 2008).

Czy tak uproszczona wersja metody spetnia kryteria metody kartograficznej? Dawnych
prob stosowania uproszczonej odmiany kartowania rewiréw ptasich (np. Oelke 1968, Tomiafoj¢
1974) tez nie poprzedzono testami empirycznymi, dla sprawdzenia, jaka cze$¢ zespotu ptakéw reje-
struje sie z jej pomoca. Dlatego dzi$ tamte prace uznajemy za niezadawalajace. Uproszczenie meto-
dy wtedy polegato jednak tylko na zmniejszonej liczbie 4-6 wizyt, bez skracania czasu penetrowania
powierzchni badawczej. W przypadku prac G. Kopija mamy i mniej wizyt i silne zmniejszenie
naktadu czasu. Kiedy wiekszos¢ srodkowoeuropejskich badaczy przeznacza 10-12 minut na hektar,
to tutaj mamy 2—-3 minuty na ha. Oznacza to rejestrowanie kilka razy mniej ptakow. Tak uproszczona
metoda odbiega zasadniczo od metody kartograficznej, a zwfaszcza od najwydajniejszej jej kombi-
nowanej odmiany, dajacej wartosci bliskie absolutnym. Pochodne tego réznice ujmiemy w punktach:
a) zmniejszona liczba wizyt w sezonie (zamiast zalecanych 8-12), co uniemozliwia wyznaczanie
terytoriow wg podstawowego dla m. kartograficznej kryterium co najmniej 3 stwierdzen, wy-
magajac obnizenie go do 2 stwierdzeri, a czasem do jednego; ale wtedy nie sposéb obiektyw-
nie odrézni¢ osobnikéw stacjonarnych od ptakéw pojawiajacych sie na powierzchni krétko-
trwale (Spiewajacych podczas wedréwki lub zalatujacych z sasiedztwa);
b) wobec szybkiego przemieszczania sie obserwatora brak tu mozliwosci:

— aktywnego rejestrowania stwierdzer réwnoczesnych, m.in. przez cofanie sie dla sprawdze-

nia czy styszymy dwa ptaki czy jednego;

— znaczniejszego wyszukiwania gniazd, waznego dla gatunkéw semikolonijnych (np. po kilku

dziupli szpakéw Sturnus vulgaris lub mazurkéw P montanus w jednym drzewie);

— Sledzenia zasiegu przemieszczeri tych samych osobnikéw;

c) brak w odmianie szybkiej mechanizmu kumulacyjnego, ktéry by kompensowat dysproporcje
wynikajace z r6znej wykrywalnosci gatunkéw.

Z tych powodoéw szybkie kartowanie stanowisk ptakéw jest blizsze liczeniom wzglednym, w
ktérych nie ma mozliwosci kompensowania niskiej wykrywalnosci np. muchotéwki szarej Muscica-
pa striata dla uzyskania poréwnywalnosci z liczba czesto rejestrowanych ptakéw krukowatych
Corvidae, czy z intensywnie $piewajacymi gatunkami, jak zieba Fringilla coelebs. To za$ czyni nie-
uprawnionym przeliczanie danych na zageszczenie (jakoby catkowite), oraz na udziat procentowy
gatunkéw w zespole (Tomiafoj¢ 1997, Tomiafoj¢ & Verner 1990).

W wyliczonym dla prac G. Kopija czasie mozna byfo przejé¢ (przebiec!) przez wszystkie owe
powierzchnie. Ale nie byto mozliwe, by prawidtowo wykona¢ liczenia wg regut metody kartogra-
ficznej, czy nawet jej odmiany ,szybkiej” (z mniejsza liczba wizyt, ale nie w silnie skréconym cza-
sie). Z tych ewidentnie niepetnych liczb bezpodstawnie wyliczono jednak mechanicznie, bez ko-
rekt, zarbwno zageszczenie (zaktadajac posiadanie wartosci bliskich absolutnym), jak i udziat pro-
centowy/dominacje (zakfadajac zblizong wykrywalnos¢ gatunkéw). Oba zatozenia sa tu nieupraw-
nione. Pomieszano tu badania ilosciowe skfadu zespotéw z monitorowaniem zmian wzglednej li-
czebnosci poszczegélnych gatunkéw (por. Chylarecki et al. 2009).

Jest znamienne, ze w (nieuprawnionych metodyka) tabelarycznych zestawieniach skfadu ze-
spotéw ptasich liczebnos¢ niemal wszystkich liczonych gatunkéw (pewne tylko szacowano) poda-
no z dokfadnoscia do jednej pary. Taka doktadnos¢ jest absolutnie niemozliwa, bo w sprawdzia-
nach wykazano (Tomiatoj¢ 1980, 2000, 2004), ze nawet przy 12 i to znacznie doktadniejszych
kontrolach dla wielu gatunkéw wciaz nie udaje sie sformutowac tak doktadnych ocen. Podanie za-
kreséw wartosci bywa wtedy jedynym wtasciwym rozwiazaniem.

Te nonszalancje jaskrawo wida¢ w ocenie liczebnosci dzieciotéw w lasach Wroctawia (Kopij &
Hebda 2008), gdzie juz po 4 kontrolach podano liczebnosci co do jednej pary. Na 37-krotnie
mniejszym wycinku tego $rodowiska nawet po 10-12 kontrolach czesto nie mogtem ustali¢ ich li-
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czebnosci az z taka dokfadnoscia, poniewaz u dzieciotéw obie ptcie wydaja gtosy godowe lub beb-

nig. Utrudnia to interpretacje stwierdzen réwnoczesnych, o czym autorzy nie wspominaja w opisie

metody, moze o tym nie wiedzac (a wtedy ich wyniki nalezatoby uzna¢ za dalekie od rzeczywisto-

Sci). Zdawkowe zacytowanie tu podrecznika opartego na do$wiadczeniu z W. Brytanii (Bibby et al.

1992), gdzie dzieciotéw jest jak na lekarstwo i o pofowe mniej ich gatunkéw, zamiast wykorzysta-

nia bogatego pismiennictwa Srodkowoeuropejskiego, jest kolejnym zlekcewazeniem metodologii

liczer ptakow.

Poniewaz autor ten ani jednej powierzchni miejskiej lub lesnej nie przebadal wedlug
prawdziwej metody kartograficznej, ani tez nie wykonat zadnego testu mierzacego poziom
swojej wykrywalnosci, stad nie dysponuje zadnym empirycznym sprawdzianem. Tylko dzieki
temu moze wierzy¢, ze rzeczywistos¢ wygladata tak, jak ja opisuje. Dziwnie tez pojmuje ,prawo”
do stosowania wtasnej metodyki, i to mimo rozméw wyjasniajacych. Moim zdaniem takie prawo
ma tylko ten, kto zaproponuje i doktadnie opisze nowa rozsadna metodyke. A jeszcze lepiej, jesli
wykona dla niej cho¢ jeden test sprawdzajacy. Twérca nowej metody powinien przekona¢ in-
nych, ze jego odmiana ma tak wielka wartos¢, iz opfaci sie poczyni¢ wytlom w zbiorowych
uzgodnieniach, i to w Europie, gdzie w minionym 40-leciu az cztery grupy metod (atlasowa, po-
wierzchniowa, transektowa i punktowa) zostaty wynegocjowane i zaproponowane przez mie-
dzynarodowe gremium (IBCC).

Ale i tu zabrakfo konsekwencji. Bo skoro Autor nie wybrat Zzadnej z zalecanych metod, to nie
powinien sie podszywa¢ pod nie. Konsekwentnie nie powinien poréwnywaé swoich wyliczer z
wynikami zebranymi w inny sposéb, jak tez nie wprowadza¢ czytelnikéw w btad nazywajac swe
wyniki ,zageszczeniami”, uzyskanymi jakoby z pomoca ,metody kartograficznej”. Zreszta w tej sa-
mej publikacji (Kopij 2004), w tekicie zasadniczym pisze sie o ,metodzie kartograficznej”, gdy w
obu streszczeniach o ,uproszczonej wersji m. kartograficznej”. A nie jest to réznica semantyczna.
Jak wykorzysta¢ tak niedokladne wyniki? Mamy tu trudna do wywazenia kwestie zaufania
do badacza w zakresie jakosci ,rzemiosta” w jego badaniach terenowych, wykonywanych zawsze
samotnie. Brak rygoru naukowego w wyborze metodyki oraz nieprecyzyjno$¢ w jej opisywaniu i
nazywaniu utrudnia przyjecie zalozenia, ze Autor wprawdzie nonszalancko podszedt do wyboru
metody, ale konsekwentnie sie jej trzymat w pracy terenowej. Tylko wtedy mozna by zada¢ nastep-
ne pytanie. Do czego moga by¢ przydatne tego rodzaju dane? Widziatbym tu dwie mozliwosci:

a) Wykorzystanie do mapek rozmieszczenia poszczegélnych gatunkéw na terenie Wroctawia,
jako obrazu niewatpliwie bardziej doktadnego od dotychczasowej wyrywkowej wiedzy jako-
Sciowej (faunistycznej).

b) Scharakteryzowanie przyblizone wzglednego (procentowego, ale bez obliczania ,zageszcze”)
sktadu gatunkowego zespotéw ptakéw dla bardziej wyrazistych srodowisk, jako powierzchow-
ny ,monitoring zespotéw”. Trzeba by jednak inaczej wyodrebni¢ dane terenowe wedtug bioto-
powo bardziej jednorodnych wycinkéw. Autor kierowat sie bowiem administracyjnymi granica-
mi i sztucznymi liniami, jak ulice i kanaty (Kopij 2007). Np. w obreb Starego Miasta, précz sta-
rej zabudowy, wiaczyt trzy ekologicznie mocno odmienne biotopy: obszar kolejowo-prze-
mystowy, kompleks ogrédkéw dziatkowych oraz nowoczesna dzielnice przy ul. Legnickiej. Sta-
nowig one dostatecznie wielkie wycinki dla potraktowania odrebnego.

Liczenia ptakéw w potudniowoafrykanskiej sawannie. Pewne zastrzezenia wzbudza tez me-

todyka cenzuséw zastosowana w Afryce Ptd. (Kopij 2006¢). | tym razem opis metody (jednorazowe

liczenia na 35 transektach) jest tak powierzchowny, ze uniemozliwia ocene poréwnywalnosci wyni-
kéw. Nie wiadomo jak sprowadzano do wspélnego mianownika wyniki uzyskane dla drobnych pta-
kéw liczonych w obrebie paséw o zmiennej szerokosci 100-200 m (w zakrzewionej sawannie) lub

300-500 m (w otwartej) z danymi dla duzych ptakéw niewrdblowych, ktére liczono nie tylko w ob-

rebie podstawowych paséw taksacyjnych, ale takze beyond this not clearly defined belts.

Kwestionowalna jest trafnosc stwierdzenia (s. 18) The sample size can be increased by the repe-
tition of counts in a given route.... Wielokrotne (12 razy) powtarzanie liczen wzdtuz jednej z tras
nie zwiekszyto wielkosci préby, a tylko podniosto doktadnos¢ lub precyzje wyniku uzyskanego dla
jednej i tej samej prébki. Nie ma tez informacji, jak postepowano z wynikami z powtérzonych 12
liczen na tej trasie, cho¢ kazdy z tych sposobéw daje odmienne wyniki, czy:
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a) mechanicznie je usredniano w obrebie gatunkéw, moze wyliczajac btagd/odchylenie standar-
dowe,
b) wybierano z r6znych przejs¢ gatunkowe wartosci najwyzsze zestawiajac je w ostateczna tabele,
c) postugujac sie mapa pasa taksacyjnego moze uzyskiwano ostateczne liczby metoda kartowania
powtarzajacych sie miejsc spotkan ptakéw i obrysowywania ,terytoriéw”, jak w metodzie kar-
tograficznej?
Podsumowanie. Konsekwentna samoizolacja Autora przejawita sie m.in. unikaniem wspéinych
obserwacji terenowych z kimkolwiek doswiadczonym oraz catkowitym pominieciem polskich i
niemieckich prac o metodyce. Tymczasem jest udowodnione, ze brak wymiany doswiadczen z in-
nymi badaczami negatywnie rzutuje na wyniki liczer, ktére bywaja opracowywane rozbieznie
przez osoby analizujace nawet ten sam materiat (Tomiafoj¢ 1992). Taki izolacjonizm uniemozliwia
ocene predyspozycji badacza do pracy terenowej i stopnia opanowania rzemiosta. Jest zatem
stuszne, ze terenowe badania ornitologiczne coraz bardziej staja sie wzajemnie weryfikujaca sie i
wspierajaca dziatalnoscia zespotowa.

Ludzi oceniamy nie tylko po osiagnieciach i bledach, ale i po tym, jak wychodzg z trudnych sy-
tuacji. Zawsze istnieje mozliwos¢ naukowych dyskusji oraz siegania po kolezeriska rade. Wreszcie,
to zespoty kilkuosobowe moga w razie koniecznosci przeprowadzac liczenia na bardzo duzych po-
wierzchniach. Koniecznosci takiej jednak nie widze, i gdybym dzi§ miat rozpoczyna¢ badania w
Puszczy Biatowieskiej, to optowatbym za wyznaczeniem wiekszej liczby, ale mniejszych i losowo
rozrzuconych powierzchni, dla sprostania dzisiejszym wymogom statystyki. Jedna nawet ogromna
powierzchnia pozostaje jedna préba. Marzacym o ,wielkich powierzchniach” zalecam wiec wni-
kliwsze przestudiowania metodologii badan ilosciowych oraz podstaw monitoringu.

Summary: Critically about some counts of breeding bird assemblages. The paper reminds the rules
helping to increase the comparability of breeding bird counts, once agreed upon during a series of
IBCC conferences. Recently, a trend to simplify the counting methods, or a switch to semi-quantitative
atlassing, has been prevailing. On the example of papers by G. Kopij, it has been documented that the
principles of these two approaches are confusingly mixed when too simplified — and empirically never
tested — variants of the mapping technique are being used. This is chiefly when they rely on very super-
ficial penetration of too large (even up to 1000 ha) census plots. Although such variants are referred to
as the mapping technique, their results do not produce the actual density picture (available only from
close-to-absolute data) or true dominance indices (which would require making up for different spe-
cies detectability). Only the true mapping technique increases cumulatively (after subsequent visits) the
accuracy of the final abundance estimates, and reflects a nearly-true share of particular species in a
community due to compensation for their different detectability. Quick relative methods are devoid of
such corrective mechanisms. To be justifiable, the use of approximate data from the quick methods
should be restricted to internal (within own papers) “monitoring” comparisons, or treated as yielding a
rough distribution pattern for different species within an area (more detailed than the qualitative
faunistical data), but not assumed as a means to obtain reliable figures of bird abundance.
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Krytyka wladzy sadzenia

Krytykujacy sifa swej argumentacji moze wptyna¢ na zmiane w sposobie myslenia i prowadzenia
badar naukowych, nie moze jednak przynagla¢ do tego, aby krytykowana osoba zaczeta mysle¢ i
postepowac wedtug jej wlasnej koncepcji. Az nazbyt czesto krytykuje sie jednak nie po to, by przy-
czyni¢ sie do rozwoju nauki, lecz by nabra¢ dla siebie wiekszego znaczenia. Pierwszym, ktéry
podjat rzetelng krytyke naukowego myslenia i na ktérym nalezy sie wzorowac byt E. Kant. Gtosit on
zasade jednosci w nauce, ale réwniez wolnosci myslenia oraz szerokiego pluralizmu i nonkonfor-
mizmu w badaniach naukowych. Zasada ta byta i jest nadal poteznym impulsem w rozwoju nauki.
Patrzac z perspektywy czasu nalezy zauwazy¢, ze w Polsce ta kantowska ide rozwoju wynaturzono.
Skutkiem tego jest gleboki regres polskiej nauki, mozna by rzec nawet, ze w wielu dziedzinach, jej
zapas¢. Taka sytuacje doswiadczamy tez i w Srodowisku polskiej biologii. Dalej na przyktad organi-
zujg i kieruja nig ludzie niekompetentni, o niskich walorach naukowych, bez zadnych znanych
osiagnie¢, wrecz nieistniejacy w miedzynarodowych indeksach cytowar. Nowe pokolenie polskich
biologébw z mozotem musi sie wiec dzisiaj dzwiga¢ z tego padotu. Podobnie niektére krytyki, re-
cenzje czy ré6znego rodzaju opinie wyrazane w naszym kraju, czesto raczej hamuja w rozwoju, za-
miast pomagac i zacheca¢ do dalszej pracy.

Jaka powinna by¢ krytyka. Aby krytyka wywierata pozytywny wptyw na rozwdj nauki (innej

krytyki nam nie potrzeba) spetnione by¢ musza pewne warunki:

1. W krytykowanej pracy nalezy dobrze wywazy¢ jej stabe i mocne strony.

2. Jezeli krytykowany jest problem, ktéry dotyczy wielu autoréw, nie krytykowac tylko jednego lub
kilku z nich, to bowiem fatwo moze przerodzi¢ sie w forme dyskryminagiji.

3. Nie nalezy ocenia¢ prac naukowych i samych autoréw w kategoriach moralnych, typu: ,zfa”,
,nonszalancka”, ,beznadziejna”, ale rzeczowo i konkretnie: ,dane niereprezentatywne”, ,nie-
dostatecznie potwierdzone”, ,wymagajace weryfikacji” etc.

4. Krytyka powinna by¢ tak sformufowana, by aktywizowa¢, a nie zniecheca¢ do badan.

5. Krytykowa¢ raczej problem, a nie osobe.

6. Nie powtarzac sie w krytykach; jezeli wczesniej nie osiagnieto zamierzonego celu, raczej zmie-
ni¢ retoryke, argumentacje, moze nawet caty paradygmat.

7. Krytykujacy winien by¢ wolny od emogiji.

Przyjrzyjmy sie teraz uwaznie, czy powyzsza krytyka L. Tomiatojcia i podobne jego krytyki z lat
wczesniejszych (e.g. Tomiatoj¢ 1998, 2000) spetniaja te warunki.

Kwestia definicji. Przez metode kartograficzna rozumie sie wszelkie badania ilosciowe majace na

celu zidentyfikowanie zajetych terytoriéw legowych okreslonych gatunkéw ptakéw. Wyrdznia sie

standardowa metode i jej liczne warianty zaréwno kombinowane, jak i uproszczone. Standardowa
metoda kartograficzna zaklada wykonanie okreslonej liczby kontroli, w okreslonej czestotliwosci,
etc. Tych zalecen nalezy rzeczywiscie Scile przestrzega¢. Kombinowana metoda kartograficzna za-
lecana przez Tomiatojcia (1980) jest w istocie czym$ posrednim miedzy metoda standardowg a abso-
lutna (wyszukiwanie gniazd niektérych gatunkéw). Uproszczona metoda kartograficzna moze mie¢
wiele wariantéw, nie tylko w zaleznosci od liczby kontroli, ale takze czasu i intensywnosci liczen
wszystkich, niektérych badz nawet tylko jednego gatunku etc. Obserwator sam moze dokonywac
tych uproszczen, w zaleznosci od celu, jaki sobie postawit. Mamy wiec metode kartograficzna sensu
lato i sensu stricte, ale L. Tomiatoj¢ jakby tego nie réznicuje. Jezeli stosuje sie uproszczony wariant
metody kartograficznej to wystarczy jedynie w kilku zdaniach napisa¢ czego uproszczenie dotyczy,
np., ze zamiast zalecanych 10, wykonano 4 liczenia, ze z liczei wylaczono wrébla, jerzyka i gotebia
skalnego. Nie ma potrzeby szczegétowego opisywania tej metody, gdyz cata procedura terenowa jest

powszechnie znana i dokfadnie opisana (e.g. Hustings et al. 1989, Bibby et al. 1992).

Jak sie mierzy warto$¢ prac naukowych. Zapewne z rad i r6znego rodzaju krytyk L. Tomiatoj-

cia mozna skorzysta¢. Proponowane przez niego, jak i innych badaczy i réznego rodzaju ciata gre-

mialne, rozwigzania co do metod liczenia ptakéw to jednak jedynie zalecenia, nie za$ obo-
wigzujace dogmaty. Mozna sie do nich dostosowa¢, ale mozna tez uznaé¢, ze nie sa to najwtasciw-

sze rozwiazania w danych warunkach. Zyjemy w czasach wiekszego pluralizmu pogladéw takze w

nauce (moze nawet przede wszystkim tu) i znacznie wiekszej swobody wyboréw niz byto to jesz-
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cze 20 lat temu. O jakosci prac naukowych nie decyduje juz teraz to, jakie o niej (i jej autorze)
kraza opinie w lokalnym $rodowisku, a to gdzie zostaty opublikowane, przez kogo i gdzie cytowa-
ne, kogo zainspirowaty do dalszych badan. Tak dzisiaj mierzy sie wartos¢ prac naukowych w catym
cywilizowanym $wiecie, raczej nie ich liczba, jak to zdaje sie sugerowa¢ Autor krytyki.
Czyje prace mozna cytowad, a czyje nie? Nie uwazam, ze dobrze postepuje, kto rekomenduje,
ktore prace nalezy cytowa¢, a ktére pomijac. Takie postepowanie przypomina praktyki sredniowiecz-
ne, kiedy funkcjonowat tzw. Indeks, czyli wykaz zakazanych dziet. Nie mozna byto powotywac sie na
nie publicznie pod grozba klatwy, a nawet $mierci (inkwizycja). Dzisiaj o tym, kogo i co cytowac de-
cyduje sam autor i ten wyboér nalezy uszanowac. Kazdy ornitolog, badacz, redaktor, czy recenzent w
oparciu o wlasna wiedze i doswiadczenie, i w zgodzie z wlasnym sumieniem, sam powinien decydo-
wac czy dana praca wnosi co$ wartoSciowego, czy tez jest ,byle jaka”, ,beznadziejna”, ,zfa”. Oby
tylko, przyjmujac taki system wartosciowania, w koficu nie uznano jej za zbrodnicza.
Samodzielnos¢ a wiarygodnosc¢. Jezeli uznaje sie prace za plagiat czy wrecz zwykly fabrykacje
danych nalezy mie¢ na to zelazne dowody. Dlatego w sytuacjach watpliwych lepiej zamiast okre-
Slern ,niewiarygodne”, ,sfatszowane” etc. lepiej uzy¢ okreslen typu ,niedostatecznie udokumento-
wane”, ,sfabo poparte liczbami” etc. Bardzo fatwo jest tu bowiem o krzywdzace oceny. W odnie-
sieniu do naszych badarn bardzo wiele opiera sie przeciez na zwyktym zaufaniu. Tym fatwiej jest
wiec zdyskredytowac osobe, ktéra prowadzi badania samodzielnie. Nie koniecznie dlatego, ze
,unika wspoélnych obserwacji terenowych z kimkolwiek doswiadczonym”, ale moze dlatego, ze
zmuszaja ja do tego okolicznosci. Najczesciej jest to zwykty brak odpowiednich oséb zaintereso-
wanych takimi badaniami w danym regionie.
Cele. Nadrzednym celem badan ilosciowych nad ptakami powinna by¢ ich ochrona, a przez to,
ochrona wszystkich innych form zycia, nie wyfaczajac cztowieka. Niestety nie zawsze przyswieca
nam ten nadrzedny cel, a skupiamy uwage na celach drugo-, a nawet trzeciorzedowych, jak np.
mozliwos¢ bezposredniego poréwnania wynikéw naszych badan z podobnymi wynikami na in-
nych terenach. Gtéwnym celem moich badan ilosciowych, jakie od lat przeprowadzam, nie sa
analizy sktadu zespotow ptasich (przeciez z badan tych wytaczam pospolitsze gatunki). Stale ma je
na mysli L. Tomialoj¢, podczas gdy ja przedstawiam obraz (zdaje sobie sprawe, ze nie zawsze od-
powiednio ostry) rozmieszczenia wybranych gatunkéw ptakéw cennych z punktu widzenia sozolo-
gii, ekoturystyki czy ekorozwoju. Gtéwnym celem tych badar jest dostarczenie danych, ktére po-
zwola w przysztosci chroni¢ skuteczniej tak same ptaki, jak i ich srodowisko. Pamietam przy tym,
ze przy wyznaczaniu jakichkolwiek przestrzennych form ochrony wymaga sie nie tylko okreslenia
liczebnosci gatunkoéw, ale, co jeszcze wazniejsze, stanowiska legowe tych gatunkéw powinno sie
mapowac. Tylko w oparciu o to, mozna uzasadni¢ i w miare precyzyjnie wyznaczy¢ granice projek-
towanego do ochrony obszaru, dotyczy to zwtaszcza Obszaréw Specjalnej Ochrony. Bez takich da-
nych fatwo te granice mozna bedzie zakwestionowac.
Poréwnywalno$¢ danych. Nie do kofca mozna sie tez zgodzi¢ ze stwierdzeniem, ze dane o za-
geszczeniu par legowych nie s poréwnywalne, jezeli nie zastosowano tej samej metody liczenia, i ze
dane, jakie otrzymano przy zastosowaniu tej samej metody mozna zawsze ze sobg poréwnywac. Po
odpowiednim przeksztafceniu (przemnozeniu przez odpowiedni wspétczynnik prawdopodobiei-
stwa) mozna dane poréwnywac nawet, jezeli byly otrzymane przy zastosowaniu zupetnie réznych
metod. Wyniki badan osiagniete przy zastosowaniu standardowej lub kombinowanej metody karto-
graficznej tez w istocie nie sa liczbami absolutnymi i musza by¢ pomnozone przez odpowiedni
wspoétczynnik prawdopodobienistwa, zeby rzeczywiscie mozna je byto poréwnywaé ze soba. Takich
wspotczynnikéw jeszcze nie okreslono, beda one nie tylko rézne dla r6znych gatunkoéw, ale tez roz-
ni¢ sie beda dalej w zaleznosci od typu Srodowiska, a nawet kraju (rézne zageszczenia).
Wielko$¢ badanej powierzchni a precyzja metodyczna. Zaréwno metody badan iloscio-
wych nad ptakami legowymi, jak i precyzja ujecia samej metodyki, r6znia sie w zaleznosci od wiel-
kosci powierzchni badawczej. Biorac pod uwage prace jakie sie ukazaty po 1990 r. mozna by wy-
r6zni¢ na tej podstawie kilka pozioméw doktadnosci i precyzji, do ktérych stosuje sie przeciez zna-
komita wiekszo$¢ autoréw.
1. Caly obszar kraju (Tomiafoj¢ 1990, Tomialoj¢ & Stawarczyk 2003, Sikora et al. 2007). Najodpo-
wiedniejsza metoda to badania atlasowe a tylko w odniesieniu do gatunkéw bardzo nielicz-
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nych, a przy tym duzych (e.g. orzet przedni, fabedz krzykliwy), mapowanie ich stanowisk lego-
wych. W odniesieniu do gatunkéw liczniejszych albo brak jest tu jakichkolwiek danych iloscio-
wych dla catego kraju (e.g. Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003), albo podawana liczby sa bardzo
przyblizone i w najlepszym wypadku otrzymane jedynie droga ekstrapolacji (e.g. Sikora et al.
2007). Zwr6¢my uwage, ze w pracy Tomiatojcia (1990) oraz Tomitojcia i Stawarczyka (2003) za
fasada stownych uogoélnien typu ,bardzo rzadki” badz ,liczny” kryja sie konkretne liczby. W
pracach tych nie podaje sie jednak, na podstawie jakich kalkulacji doszto sie do tych liczb, L.
Tomialoj¢ chetnie zarzuca jednak ten brak innym autorom.

Obszar jednego lub kilku wojewédztw, badz wiekszego obszaru wojewddztwa, tj. od ok. 5000
do ok. 50000 km* (e.g. Dyrcz et al. 1991, Jermaczek et al. 1995, Bednorz et al. 2000, Chmie-
lewski et al. 2005). Mapuje sie stanowiska lub nawet zajete terytoria (=pary legowe) rzadszych
gatunkéw, przy czym mapowanie obejmuje stosunkowo dfugi okres czasu (zwykle 10 lat) i
przeprowadza je zaréwno waska grupa zawodowych ornitologéw, jak i znacznie szersze grono
amatoréw rézniacych sie znacznie miedzy soba stopniem znajomosci gatunkéw, aktywnoscia
terenowa, samokrytycyzmem itd. Zauwazmy, ze w pracach tego typu, ktére nie sg przeciez
kompilacjami, brak jest jakichkolwiek informacji dotyczacych metodyki badar i, co bardzo waz-
ne, stopnia i rownomiernosci zbadania terenu. Wiadomo skadinad, ze tak duze obszary jak
Slask, czy Wielkopolska byly penetrowane nieréwnomiernie.

Obszar o powierzchni od ok. 50 do ok. 5000 km?, np. teren gminy, powiatu, wiekszego parku
narodowego, parku krajobrazowego, Obszary Specjalnej Ochrony NATURA 2000, czy doliny
wiekszych rzek (e.g. Winiecki 2000, Hebda 2001, Mikusek & Dyrcz 2003). Badania prowadzo-
ne sa w krétszym przedziale czasowym (zwykle 2-5 lat) przez jedna lub kilka dobrze ze soba
wspotpracujacych os6b. Metody liczenia ptakéw na tych obszarach nie réznia sie zasadniczo
od tych w punkcie 2. Brak jest w istocie i tu szczegétowego opisu metody liczenia. Teren pene-
trowany jest jednak bardziej réwnomiernie i zazwyczaj podaje sie juz nakfad czasowy w po-
szczegblnych miesigcach i latach, co pozwala zorientowac sie, jak dokfadnie teren zostat spe-
netrowany. Do badan oprécz gatunkéw rzadkich, wiacza sie niektére gatunki srednio liczne,
np. przepiodrke, strumieniéwke, remiza czy srokosza. Wiekszos¢ moich badar ilosciowych z
potudniowej Opolszczyzny (Kopij 1989, 1994, 1999, 2002, 2006a) miesci sie na tym pozio-
mie. Przyjmuje tu zwykle dwukrotne kontrole catego terenu, z pierwsza kontrolg wczesng wio-
sna (kwiecien—pofowa maja) i druga — pdézna wiosna/wczesnym latem (Il potowa maja-I
pofowa lipca). Srodowiska bardziej atrakcyjne dla ptakéw s kontrolowane 3—4-krotnie.
Teren o powierzchni od ok. 5 do ok. 50 km’, np. miasta, mniejsze gminy, parki narodowe i kraj-
obrazowe (e.g. Hordowski 1998, Gotawski & Dombrowski 2004, Ortowski et al. 2006). Meto-
de uscisla sie, podajac nie tylko naktad czasowy, ale i procedure pracy w terenie. W praktyce
jest to czesto uproszczona wersja metody kartograficznej. Uproszczenia dotycza 3 aspektow:
1) zaweza sie liczbe badanych gatunkéw, wytaczajac gatunki liczniejsze; 2) zmniejsza sie liczbe
kontroli, zwykle do 4 (po jednej kontroli w kazdym miesigcu IV-VII); 3) obniza sie kryteria le-
gowosci. Wiele moich badan wielkopowierzchniowych z Wroctawia i okolic miesci sie na tym
wiasnie poziomie doktadnosci (e.g. Kopij 2005, 2007, 2008b). Atlasy ornitologiczne tak pol-
skich (e.g. Luniak et al. 2001, Betleja et al. 2006, Nowakowski et al. 2006, Janiszewski et al.
2009), jak i zagranicznych miast (e.g. Mirschke & Baumang 2001, Otto & Witt 2002) sa w
gruncie rzeczy oparta na podobnej metodyce. Klasycznym wrecz przyktadem jest tu doskonale
wykonany atlas Otto & Witta (2002). Moje badania wielkopowierzchniowe z Wroctawia oparte
sa wasnie na tej berliiskiej metodzie (dotyczy to takze prezentacji wynikéw na mapkach).
Teren o powierzchni od ok. 100 do ok. 500 ha (e.g. Tryjanowski 2001). W wielu $rodowiskach
otwartych i péfotwartych mozna juz zastosowac standardowa lub kombinowang metode karto-
graficzna, mimo ze powierzchnia wydaje sie by¢ za duza do badar tymi metodami. Na tym po-
ziomie miesci sie moja praca z krajobrazu rolniczego pod Korfantowem (Kopij 2008a).
Teren o powierzchni od ok. 10 do ok. 100 ha (e.g. Jermaczek 1991). Badania ilosciowe nad pta-
kami przeprowadza sie najczesciej na powierzchniach o takiej wfasnie wielkosci. Zwykle stosuje
sie tu standardowa lub kombinowang metode kartograficzna, ale mozna tez postuzy¢ sie uprosz-
czong wersja metody kartograficznej. To jest wiasnie ta wielkos¢ terenu, poza ktéra L. Tomiatojé¢
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wychodzi w swoich badaniach ilosciowych tylko sporadycznie i, jak stusznie zauwazyt, ja z kolei

tylko sporadycznie wykonywatem badania ilosciowe na terenach o takiej wielkosci.

7. Teren o powierzchni ponizej 10 ha, np. mate rezerwaty, parki podworskie, ogrody przydomo-
we, drobne zadrzewienia, oczka wodne itd. (e.g. Kasprzykowski, tuczak 2000). Stosuje sie tu
zwykle standardowa lub kombinowana metode kartograficzna albo nawet absolutng metode
polegajaca na wyszukiwaniu gniazd. Wprawdzie wyniki te maja, na ogét, mata wartos¢ na-
ukowa, ale moga mie¢ duza warto$¢ poznawcza dla lokalnych spotecznosci, wtascicieli grun-
téw, czy réznego rodzaju instytucji. Moje prace z tego poziomu to Kopij (2007) oraz Kopij i
Zendwalewicz (2009).

Powyzsza kategoryzacja nie jest wyrazem mojej krytyki. Jedne prace stanowia tu mniejszy, inne
wiekszy wkiad do naszej wiedzy. Prezentowane oceny liczebnosci sa zapewne r6zne w réznych
pracach, tak pod wzgledem ich precyzji, odchylenia, wielkosci préby etc. Wszystkie, bez wyjatku,
uwazam jednak za wartosciowe i pozyteczne.

Jakos$¢ wynikéw moich badar wielkopowierzchniowych mozna by tez ogélnie poréwnac z wy-
nikami prezentowanymi w monografiach regionalnych. Kiedy je zaczynatem w latach 80. (np. Ko-
pij 1989) to wiasnie monografia Ptaki Slaska byta dla mnie swego rodzaju inspiracja i przyktadem
(prosze zauwazy¢, ze bytem jednym z najaktywniejszych wspétpracownikéw tego opracowania).
Mozna by wiec sarkastycznie powiedzie¢, ze to tu jest zrédfo wszelkiego zta. Do pewnego stopnia i
do pewnego czasu na koncepcyjnosci tej pracy wzorowatem sie zbierajac dane o liczebnosci ga-
tunkoéw rzadkich i Srednio licznych na potudniowej Opolszczyznie, a wiec Ziemi Niemodlinskiej
(Kopij 1989, 1999, 2001), Prudnickiej (Kopij 1999), Grodkowskiej (Kopij 2006a) i Nyskiej (Kopij
1996, 1999).

By osiagna¢ zadawalajace wyniki mozna zbiera¢ dane o liczebnosci i rozmieszczenie wybranych
gatunkéw do regionalnych opracowan (np. obszar wielkosci wojewédztwa, albo jego wiekszej cze-
Sci) w sposob doé¢ zywiotowy i nieregularny, od razu w calym regionie, angazujac przy tym cafa rze-
sze ornitologéw. Mozna jednak mie¢ i inne, wyzsze koncepcje takich opracowan, zbiera¢ dane bar-
dziej metodycznie i regularnie, nie skupia¢ sie na ternach ornitologicznie atrakcyjnych (np. stawy, je-
ziora, zbiorniki zaporowe, mokradta, doliny rzek, parki narodowe i krajobrazowe itd.), a pomija¢
pola uprawne, zwarte i zagospodarowane kompleksy lesne czy tereny zabudowane. Te pomijane
przez ornitologdéw tereny w kazdym regionie stanowia grubo pond 70% udziatu w catkowitej jego
powierzchni. Raczej nie zbiera¢ danych od razu z cafego obszaru na przestrzeni 10 lat, a zamiast
tego skupiac sie przez znacznie krétszy czas (1-2 lata) na mniejszych obszarach (np. wielkosci gminy
czy powiatu) i tak posuwac sie kierunkowo, angazujac przy tym kilka—kilkanascie zaledwie os6b, ale
pracujacych znacznie intensywniej i przede wszystkim bardziej metodycznie. Kto dowiedzie mi
btedu, co do samej koncepcji takich badan? Kto udowodni, ze moje oceny liczebnosci z
potudniowej Opolszczyzny, oparte na takiej wiasnie koncepcji, sa mniej doktadne, czy mniej
precyzyjne, niz tego typu oceny pochodzace z opracowar Dyrcza et al. 1991, Bednorz et al. 2000
etc. Skraca sie tu przeciez znacznie sam okres badai, a co zatem idzie zwieksza sie precyzja oceny,
ujednolica sie metode i kryteria (jeden lub kilku $cisle wspotpracujacych obserwatoréw), precyzuje
sie nakfad czasu, penetruje sie systematycznie caly teren, nie pozostawiajac ,biatych” plam. Zdumie-
wa mnie wcigz na nowo, ze L. Tomiafoj¢ tego nie dostrzega. Nie sadze, by stosowat podwdjne stan-
dardy, bytoby to zwykla nieuczciwosciag. Dane prezentowane w monografiach regionalnych nie sa
kompilacjami, wiekszo$¢ prezentowanych tam ocen liczebnoéci i map rozmieszczenia stanowisk le-
gowych nie byta nigdzie wczesniej publikowanych. Jednak dane ze Slaska, Ziemi Lubuskiej, czy
Wielkopolski zostaty przez niego uznane, a te z potudniowej Opolszczyzny, uchodza w jego opinii za
niedokfadne.

Wylaczenie z badan kilku gatunkéw radykalnie skréci¢ moze czas badan. Autor krytyki

nie wziat pod uwage, ze w moich badaniach wielkopowierzchniowych zostaly pominiete najpo-

spolitsze gatunki (w tekscie, przy opisie metody zostato to wyraznie sformufowane). W srodowisku
zurbanizowanym byt to wrébel, gotab skalny i jerzyk, a wiec gatunki dominujace, ktérych taczny
udziat przekraczat 70% wszystkich par legowych. Prosze zauwazy¢, Ze s to réwnoczesnie gatunki

Scisle zwiazane z zabudowaniami jako miejscami legowymi. Wiekszos¢ pozostatych gniazdowata w

zadrzewieniach, a tych, jak wiadomo, jest w srodowiskach srédmiejskiej zabudowy mato i czesto
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wystepuja w skupiskach. Wszystko to w istotny sposéb rzutuje na stosunkowo nizszy naktad czaso-
wy, niz mozna by sie byto tego spodziewa¢, nie wgtebiajac sie zbytnio w zagadnienie. Podobnie w
Srodowiskach otwartych, naktad czasowy na badania iloSciowe bedzie niewspétmiernie nizszy niz
w lasach. Okres legowy u ptakéw gniazdujacych w Polsce trwa od marca do korica lipca, a wiec
150, a nie, jak sugeruje L. Tomiatoj¢, 100 dni. W metodyce jasno pisatem, ze liczenia przeprowa-
dzatem w okresie marzec-lipiec, mimo to L. Tomiatoj¢ swoje kalkulacje odniést do 100 dni. Nie
bez znaczenia na skrocenie czasu badain moze mie¢ réwniez to, ze istnieja indywidualne réznice
miedzy obserwatorami, przy czym nie tyle chodzi tu o znajomos¢ gatunkéw, zwtaszcza ich gloséw i
$piewdw, ile o percepcje (zwtaszcza stuchowa), spostrzegawczos¢ i zdolnos¢ do skupiania uwagi.
Metoda nie musi by¢ od razu empirycznie sprawdzona. Kryterium dobrej metody nie
musi zakfada¢ jej empirycznego sprawdzenia jeszcze przed jej zastosowaniem. Metoda musi by¢
jednak tak ustawiona, by takie sprawdzenie w przysziosci byto mozliwe. Dla przyktadu podam tu
cafa serie badan nad dieta sow oparta na analizie zawartosci wypluwek. Kiedy na szersza skale
zaczat ja stosowa¢ O. Uttenddrfer nie byta ona empirycznie sprawdzona. Po nim cate pokolenia
ornitologdéw i teriologbéw zaczety postugiwac sie nig powszechnie i nikt nie podwazat wiarygodno-
Sci ich badan. Jednak wiele lat p6Zniej naukowcoéw zaczety nurtowaé watpliwosci i wszczeto empi-
ryczne sprawdzanie tej metody (e.g. Raczynski & Ruprecht 1974). Wykazano jak czasami w istotny
sposob znieksztatca¢ ona moze wyniki. Podobnie, z reszta, rzecz ma sie z metoda kartograficzna.
Nie od razu zostata ona empirycznie sprawdzona, a dokonano tego dopiero po latach i to tylko
czesciowo. Wiemy, ze w niektérych biotopach, i w odniesieniu do niektérych gatunkéw moze ona
tez istotnie znieksztatca¢ wyniki. W moich badaniach ilosciowych nie stosuje zadnej nowej meto-
dy, a jedynie uproszczong metode kartograficzng (moze lepiej powiedzie¢ opartg na wykrywaniu
zajetych terytoriéw). Jak wykazatem wyzej, na tak duzych powierzchniach, wiekszos¢ autoréw sto-
suje podobna uproszczong wersje tej metody. Przetestowanie tych uproszczonych metod jest
niewatpliwie potrzebne. Przeprowadzam takie testowania w r6znych $rodowiskach i w przysztosci
wyniki tych testowah mam zamiar opublikowac.

Podawanie pefnych liczb. Jezeli przy okreslaniu liczby par legowych stosuje sie konsekwentnie
kryterium , przynajmniej 2 stwierdzenia w odstepie przynajmniej 2-tygodniowym” wéwczas nalezy
podawac raczej petne liczby. Podawanie zakreséow ma miejsce wtedy, gdy stwierdzenia przynaj-
mniej 2-krotne uznaje sie za liczbe minimalng, a stwierdzenia jednokrotne za wartos¢ maksymalna
albo gdy przy interpretacji wynikéw uzyskanych standardowa czy kombinowang metoda kartogra-
ficzng jeden z badaczy interpretuje wynik tak, ze wylicza 12, a drugi 14 par legowych.
Badania ilosciowe z RPA. Tomiatoj¢ zarzuca brak opisu metod w moich badaniach ilosciowych
z Wolego Panstwa Oranii (Kopij 2006d). Nie wczytat sie jednak doktadnie w angielski tekst tego
opracowania i nie zauwazyt, ze jest ono kompilacja oparta na wczesniejszych badaniach publiko-
wanych w czasopismach potudniowo-afrykarnskich. Tam, w poszczegélnych artykutach, na podsta-
wie ktérych dokonano syntezy, opisano szczegétowo metody (cf. tab. 1, s. 16). Autor krytyki najwy-
razniej wiec przeoczyt to, i zapewne zadnych z tych artykutéw nie konsultowat, skoro nie wie jak
wyliczatem liczbe par potencjalnie legowych na transektach. Przypominam wiec, ze wyliczano ja
zgodnie z miedzynarodowymi zaleceniami dotyczacymi metody transektéw liniowych, a wiec dla
danego gatunku przez sumowanie wartosci najwyzszych sposréd kilku kolejnych liczei na po-
szczegblnych sektorach (Bibby et al. 1992). W $wietle tego fatwiej mozna bedzie zrozumie¢ stwier-
dzenie nas. 18 tego opracowania (,The sample size can be increased...”). W tym przypadku wiel-
kos¢ proéby stanowita taczna liczba potencjalnych par legowych, wykazanych na danym sektorze
transektu. Badania te miaty na celu okresli¢ r6znorodno$¢ gatunkows i strukture dominacji (cele te
wyraznie zostaty okreslone). Pojedyncze pary legowe rzadkich gatunkéw niewréblowych, stanowia
zwykle grubo ponizej 1% udziatu catego ugrupowania, wiec nawet jezeli byly liczone poza okreslo-
nym pasem, nie mogly znieksztafci¢ ogélnej struktury dominacji.

Zyski naukowe z badarn iloSciowych. Wyniki prostych badan ilosciowych maja czesto znacze-
nie raczej tylko regionalne (w kazdym badz razie wiekszos¢ moich badan ilosciowych nie wykracza
swym znaczeniem poza region i zdaje sobie z tego sprawe). Publikowane sg wiec w czasopismach
regionalnych lub ogélno-przyrodniczych, spoza tzw. listy filadelfijskiej, nisko punktowanych przez
MNIiSW. Przy ré6znego rodzaju ocenach i promocjach akademickich (np. habilitacjach) takie publi-

73



kacje znacza bardzo mato. A przeciez wymagaty one duzego naktadu czasu i energii. Prace te sg
réwniez stabo cytowane w czasopismach miedzynarodowych, gdyz maja, jak juz wspomniatem,
zasieg regionalny. Mozna wiec tu méwic raczej o stratach niz o zyskach. Nic wiec dziwnego, ze jak
stusznie zauwazyt L. Tomiafoj¢, coraz mniej ludzi zajmuje sie nimi. Tym nie mniej nalezy podkres-
li¢ ich duze znaczenie w ochronie przyrody, tzw. ekologii regionalnej, ekorozwoju, czy ogdlnie poj-
mowanej promocji regionu. W tym jest i méj zysk i to wiasnie, a nie zadne profity naukowe moty-
wuja mnie do tych badan. To tez stanowi o ich celowosci.
Organizowanie ,nagonki”. W ostatnich latach polska nauka, w tym ornitologia, stata sie bardziej
otwarta na $wiat, a $wiat bardziej otwarty na nas. Nie wiele osiagnie ten, kto ustawicznie prébuje do-
cieka¢ btedéw i potknie¢ tych, ktérzy inaczej mysla i postepuja; kto usituje deprecjonowac i
wylacza¢ poza nawias nauki ,niepodporzadkowanych” sobie. Jest to stawianie sie w roli $rednio-
wiecznego inkwizytora. Wiemy przeciez ile instytucja ta wyrzadzita zta w stuzbie nauki i prawdy. Tym
gorzej jeszcze robi osoba, ktéra ,nastawia” innych, by tak samo Zle myslaty i postepowaty. Po latach
moze sie okaza¢, ze tak postepujac, niepostrzezenie i jakby wbrew swej woli, osoba ta stworzyta
wokot siebie specyficzne towarzystwo wzajemnej adoracji. Kazdego, kto doni nie nalezat odpychano
i umniejszano. Czas jest najlepszym krytykiem i pokaze, czy ci ,niepodporzadkowani” byli naukowy-
mi outsiderami, czy tymi, ktérzy duzo wniesli w poznanie i ochrone przyrody, bo ostatecznie po tym
nas beda oceniac.
Ogolnie o krytyce L. Tomiatojcia. Krytyki i opinie Tomiatojcia sa mato spojne i niewywazone.
Znalaztem w nich sporo bfedéw bibliograficznych i przeoczen istotnych informacji zawartych w
opisie metodyki krytykowanych przez niego prac. Dowodzi to, Ze sa one niezbyt starannie przygo-
towane. Zauwaza sie tez proby naciagania i manipulowania faktami, przemilczania jednych, a
przejaskrawiania innych. Krytyka nie jest rzetelna, wybiera sie z opisu metodyki i wynikéw tylko to
co pasuje, by udowodni¢ swoje racje. Powtarzajaca sie co kilka lat w tych krytykach argumentacja
wskazuje, ze nie odnosza one zamierzonego celu i nie powinno to nas dziwi¢.
Zmieni¢ punkt widzenia. Aby ten cel osiagna¢, zmieni¢ nalezy punkt widzenia; zamiast oce-
nia¢ wyniki badan wielkopowierzchniowych przez pryzmat kombinowanej metody kartograficz-
nej, podejs¢ do nich tak, jakby stanowity pewien fragment catosci badan regionalnych. Naszym za-
daniem jest poszerza¢ horyzonty wiedzy. Nie mozemy stale ogranicza¢ si¢ w ocenach gatunkéw
liczniejszych na wigkszych obszarach tylko do zestawien tabelarycznych ich zageszczen na mikro-
skopijnych powierzchniach prébnych (i tak nie s3 one miarodajne w odniesieniu do gatunkéw
$rednio licznych, a nawet niektérych licznych) albo do lakonicznych stwierdzen typu ,$rednio licz-
ny”, badz, jak to sie czesto czyni, w ogéle pomija¢ ocene ich liczebnosci.

Whioski. 1. Wbrew zamierzeniom nadmierny krytycyzm mniej moze przyczynic sie do rozwoju

nauki, a bardziej moze ja hamowa¢ w rozwoju.

2. W krytykowaniu trzeba by¢ wstrzemiezliwym i zachowywa¢ daleko idaca ostroznosc¢.

3. By uwolni¢ twoércze sity i entuzjazm w poznawaniu otaczajacej nas przyrody, nie nalezy spro-
wadza¢ na ,prawa droge” tych, ktérzy inaczej mysla i postepuja, a zamiast tego dokonaé
wiasnej krytyki sposobu oceniania innych.

4. Poznanie samego siebie i wigzaca sie z tym zmiana myslenia, to czesto nic innego, jak odwré-
cenie krytyki z innych na siebie samego.

5. Historia nauki uczy, ze mate grupy kontestujace tezy przyjete przez reprezentantéw gféwnego
nurtu sa réwnie wazne jak i one dla ogélnego rozwoju nauki.

6. Az nazbyt czesto krytykuje sie nie po to, by przyczyni¢ sie do rozwoju nauki (taki powinien by¢
cel krytyki), lecz by nabra¢ dla siebie wiekszego znaczenia.

7. Kto sadzi, ten bedzie sadzony.

Summary: Critique of judgment. Quantitative studies under the critique were conducted on very
large plots. These studies were based on methodology widely accepted and commonly used by most
ornithologists. Furthermore, L. Tomiatoj¢ has failed to point out that, the most common species were
excluded from counting (these often comprised more than 70% of all breeding pairs) in all these stud-
ies, that the habitat was much simply in comparison with mature forests, and that the study period
extended from March to the end of July (150 days). These factors can greatly reduce the time re-
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quired for counting. The standard mapping method is design to count common territorial bird spe-
cies, preferably in forest habitats. It is rather not suitable in assessing densities of less common species
(e.g. Locustella sp., Cethia sp., Luscinia sp.), those that do not show much territorial behavior (e.g.
Apus apus, Passer domesticus, Columba spp.), semi-colonial (Fringillidae, Sturnus vulgaris) and those
that do notsing (e.g. Pyrrhula pyrrhula, Lanius sp.). However, there is an urgent need (e.g. to establish
the European network of protected areas, so called Special Protection Areas of the NATURA 2000) to
count the less common species, even some common ones (e.g. Emberiza hortulana, Ficedula
albicollis, Lanius collurio) on much larger areas, using much simplified versions (e.g. four counts and
most common species excluded from studies) of the mapping method.
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Od redakgji. Redakgja postanowita zapozna¢ Czytelnikéw z powyzsza polemika w nadziei, ze
przyczyni sie ona do bardziej krytycznego podejscia do badan naukowych. Nie ze wszystkimi wyra-
zonymi w polemice pogladami sie zgadzamy. Liczymy jednak, ze po zapoznaniu sie z argumentami
obu stron Czytelnicy sami wyrobia sobie zdanie, kto ma racje.

Redakcja nie zgadza sie z generalng opinia, ze ,krytyki, recenzje czy réznego rodzaju opinie
wyrazane w naszym kraju, czesto raczej hamujga w rozwoju, zamiast pomagac i zacheca¢ do dal-
szej pracy”. Trudno sie tez zgodzi¢ z dos¢ swobodnym podejsciem autora polemiki do metodyki
badan ilosciowych, wedtug ktérego ,metody liczenia ptakéw to jedynie zalecenia”, a pluralizm
pogladéw w nauce, pozwala na stosowanie kazdej dowolnej metodyki. Jest to zanegowanie po-
trzeby standaryzacji pewnych metod badawczych, ktére czynia wyniki badan poréwnywalnymi.

Redakcja zwraca tez uwage, ze osoba chcaca publikowa¢ wyniki swych badan w recenzowa-
nych czasopismach musi by¢ przygotowana na obrone swych racji naukowych, a krytykowanie i
recenzowanie dziafalnosci innych badaczy jest nieodfacznym elementem aktywnosci naukowej.
Kazdy badacz podlega wielokrotnej ocenie, zarébwno w procesie publikowania swoich prac, jak i
przy pokonywaniu kolejnych stopni kariery naukowej. Utyskiwanie na ,nadmierny” krytycyzm,
ktory jakoby miatby hamowa¢ badania naukowe, jest wiec niezrozumiate i nie ma nic wspélnego
ze swobodg uprawiania nauki.
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