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Dzieciol czarny Dryocopus martius i buk Fagus
sylvatica gatunkami zwornikowymi dla siniaka
Columba oenas w zachodniej Polsce

Ziemowit Kosinski, Elzbieta Bilinska, Julian Derezinski, Joanna Jelen,
Marcin Kempa

Abstrakt: Celem badan byto zbadanie czynnikéw warunkujacych liczebnos¢ dzieciota czarnego i
siniaka w lasach zachodniej Polski. W latach 2003-2007, na siedmiu powierzchniach prébnych
(facznie 3164 ha), stwierdzono 33 terytoria dzieciota czarnego i 98 par siniaka. Zageszczenie dzie-
ciofa czarnego wynosito 0,3-2,3 ter./100 ha powierzchni lesnej, a siniaka — 0,5-12,6 par/100 ha
pow. lesnej. Zageszczenie dzieciota czarnego i siniaka wzrastato wraz ze zwigkszaniem sie udziatu
drzewostanéw z dominacja buka i grabu w wieku przekraczajacym 80 lat. Zageszczenie drzew z
dziuplami wykutymi przez dzieciota czarnego, bedacymi potencjalnym miejscem gniazdowania si-
niaka, wynosito 2,7-16,4/100 ha pow. lesnej, a zageszczenie dziupli 4,3-45,7/100 ha pow. le$nej.
Zageszczenie dziuplastych drzew oraz zageszczenie dziupli byfo istotnie zwiazane z zageszcze-
niem dzieciofa czarnego (odpowiednio: r=0,81; P=0,028 i r=0,87; P=0,011). Wiekszos¢ dziupli
(84%) wykutych przez dzieciofa czarnego znajdowata sie w bukach. Udziat dziupli zajmowanych
przez siniaka na poszczegdlnych powierzchniach wynosit 5-24%, srednio 16% (SD=7,4). Siniaki
czesciej zasiedlaty dziuple wykute w bukach, a rzadziej w sosnach niz wynikatoby to z dostepnosci
drzew z dziuplami. Zageszczenie siniaka wzrastalo wraz ze zwigkszaniem sie zageszczenia dziupla-
stych drzew (r=0,79, P=0,033) i zageszczenia dziupli (r=0,85; P=0,015). Po wykluczeniu z anali-
zy dziupli wykutych w sosnach zalezno$¢ miedzy zageszczeniem siniaka a zageszczeniem dziupli
byfa jeszcze silniejsza (r=0,98; P<0,001). Uzyskane wyniki wskazuja, ze zaréwno aktywnos¢ dzie-
ciofa czarnego, jak i obecnos¢ buka w drzewostanach zachodniej Polski odgrywa istotne znaczenie
dla utrzymania populacji siniaka.

The Black Woodpecker Dryocopus martius and the European Beech Fagus sylvatica as keystone
species for the Stock Dove Columba oenas in western Poland. Abstract: The research was aimed
at recognition of the factors which determine the abundance of the Black Woodpecker Dryocopus
martius and Stock Dove Columba oenas in the forests of western Poland. In the period 2003-2007,
33 territories of the Black Woodpecker and 98 pairs of the Stock Dove were recorded from seven
study plots (jointly 3164 ha). The Black Woodpecker density amounted to 0.3-2.3 ter./100 ha of for-
est area, while the Stock Dove reached a density of 0.5-12.6 pairs/100 ha of forest area. The densi-
ties of both species increased with the growing share of tree-stands dominated by the European
Beech Fagus sylvatica and European Hornbeam Carpinus betulus over 80 years old. The density of
trees with nest-holes made by Black Woodpeckers, which is potential breeding sites for Stock Doves,
ranged from 2.7 to 16.4/100 ha of forest area, whereas the density of nest-holes equalled 4.3-45.7
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per 100 ha of forest area. The density of trees with nest-holes and that of the nest-holes themselves
were found significantly correlated with the Black Woodpecker density (r=0.81; P=0.028 and
r=0.87; P=0.011 respectively). The majority (84%) of nest-holes excavated by Black Woodpeckers
were situated in beech trees. The proportion of nest-holes occupied by the Stock Dove on particular
study plots amounted to 5-24%, which yields an average of 16% (SD=7.4). Stock Doves most fre-
quently occupied the nest-holes in the beeches; in pine trees, rarer than it would follow from the
availability of trees with nest-holes. The Stock Dove density was increasing with the growth in the
density of trees containing nest-holes (r=0.79; P=0.033) and in the density of nest-holes (r=0.85;
P=0.015). When the nest-holes excavated in pine trees were excluded from analysis, the correlation
between the Stock Dove density and the density of nest-holes obtained was even stronger (r=0.98;
P<0.001). These results indicate that both the activity of the Black Woodpecker and occurrence of
the beech in the tree-stands of western Poland play an important role in the maintenance of the
Stock Dove populations.

Dzieciot czarny jest najwiekszym europejskim przedstawicielem dzieciotéw Picidae, kt6ry
wykuwa najwieksze dziuple stanowiace podstawowe miejsce gniazdowania kilku gatunkéw
ptakéw — m.in. siniaka Columba oenas (Glinther & Hellmann 2001, Kithlke 1985, Johnsson
etal. 1993, Lange 1993, Meyer & Meyer 2001), dlatego tez okreslany jest on jako gatunek
zwornikowy (ang. keystone species).

Dzieciot czarny jest wyspecjalizowanym gatunkiem lesnym, ktérego wystepowanie
zwigzane jest z obecnoscia zaréwno starych drzew, w ktérych wykuwa dziuple, jak i mtod-
szych stadiéw rozwojowych lasu bogatych w mréwki Formicidae, stanowigcych jego po-
karm (Angelstam et al. 2004). W zasiegu wystepowania buka, tj. w Europie $rodkowej i
zachodniej (http://www.atlas-roslin.com/buk_zwyczajny.html), dzieciot czarny najczesciej
wykuwa dziuple w tym gatunku drzewa (Lang & Rost 1990, Fernandez & Azkona 1996,
Lange 1996, Bocca et al. 2007, Sikora 2007). Brak jednak publikacji wskazujacych na zalez-
nosci miedzy udziatem réznych typéw laséw, a wystepowaniem dzieciota czarnego i sinia-
ka. Nie znamy tez zwiazku pomiedzy zageszczeniem potencjalnie dostepnych dziupli a
liczebnoscia siniaka. Co wiecej, dane dotyczace zageszczer omawianych gatunkéw na tere-
nie kraju uzyskane z duzych powierzchni prébnych sg bardzo skape i czesto o nieokreslone;j
doktadnosci (Tomiafoj¢ & Stawarczyk 2003, Jermaczek & Sikora 2007, Stajszczyk & Sikora
2007). llosciowe dane o wymaganiach siedliskowych dzieciota czarnego i znaczeniu wyku-
wanych przez niego dziupli sa niezbedne dla efektywnej ochrony zaréwno dzieciota czar-
nego, jak i tzw. dziuplakéw wtérnych oraz moga by¢ przydatne w ksztattowaniu zasad
nowoczesnego gospodarowania w lasach sprzyjajacych zachowaniu réznorodnosci biolo-
gicznej (Martin et al. 2004, Remm et al. 2006).

W niniejszej pracy podejmujemy prébe okreslenia zwiazku miedzy wystepowaniem
dzieciofa czarnego i siniaka, a udziatem réznych typéw laséw oraz relacji miedzy liczba
dziupli wykuwanych przez dzieciota czarnego a liczebnoscig siniaka.

Teren badan

Badania prowadzono na siedmiu powierzchniach prébnych w zachodniej Polsce (tab. 1).
Szes¢ powierzchni znajdowato sie w Wielkopolsce, a jedna na Ziemi Lubuskiej, przy za-
chodniej granicy kraju. Powierzchnie prébne (od 341 do 775 ha) tacznie obejmowaty ob-
szar 3164 ha (tab. 1). Roznity sie one udziatem typéw siedlisk, a tym samym struktura
gatunkowa laséw. Ponadto, poszczegélne powierzchnie charakteryzowaty sie odmiennym
sposobem uzytkowania laséw tak obecnie, jak i w przesztosci.

Powierzchnia teknica (LE) byfa czescia rezerwatu kulturowego Park Muzakowski, wpisa-
nego na Liste Swiatowego Dziedzictwa UNESCO (http://whc.unesco.org/en/list/1127). Park
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lezy na obszarze Parku Krajobrazowego tuk Muzakowa. Park Muzakowski, jako park o cha-
rakterze krajobrazowym, zostat utworzony na poczatku XIX w. i obejmuje tereny po obu
stronach Nysy tuzyckiej, stanowigcej jednoczesnie granice panstwa. Zamystem twércy Par-
ku byto eksponowanie rodzimych gatunkéw drzew, stad poza licznymi nasadzeniami gatun-
kow lisciastych, pozostawiono okazate deby Quercus sp., lipy Tilia sp., buki i sosny Pinus
sylvestris. W roku 1931, w centralnej czeéci Parku utworzono rezerwat przyrody Park Mus-
kau o powierzchni 240 ha. Dziatania wojenne w roku 1945 zniszczyly cze$¢ drzewostanu.
Po Il Wojnie Swiatowej Park po stronie polskiej zostat zaniedbany, a pézniej przeksztatcony
w plantacje lesna. Graniczne potozenie sprzyjato jednak m.in. zachowaniu znacznej czesci
starodrzewu i przestrzennego ukfadu Parku (Stachanczyk & Rymkiewicz 2004). W roku
1988 Park objeto konserwatorskg ochrong, ktérej celem jest przywrécenie jego pierwotne-
go charakteru.

Powierzchnie Wypalanki (WY), Wiry (WI) i Jeziory (JE) znajdowaly sie w Wielkopolskim
Parku Narodowym, kilkanascie km na potudnie od Poznania. Na wszystkich tych po-
wierzchniach przewazaly lasy iglaste pochodzace z nasadzen prowadzonych na przefomie
XIX'i XX w. Na przestrzeni ostatnich 50 lat na terenie Parku prowadzone sg prace majace na
celu przywrécenie panujacych tu pierwotnie laséw lisciastych, gféwnie z dominacja debu.
Proces ten ulegt przyspieszeniu w latach 1990. w wyniku postepujacego zamierania starych
drzewostan6w sosnowych (Bednorz 1997). Minimalna odlegfo$¢ miedzy powierzchniami
préobnymi w Wielkopolskim PN wynosita ok. 2,5 km.

Powierzchnie Nieszawa-W (N-W) i Nieszawa-E (N-E) potozone byty ok. 30 km na
po6tnoc od Poznania, w kompleksie leSnym rozposcierajgcym sie miedzy miejscowosciami:
Boguniewo, Sftomowo, Pacholewo, Nieszawa i Dtuga Goslina. Najbardziej charakterystycz-
nym elementem szaty roslinnej badanego terenu jest znaczny udziat buka w drzewostanie —
w Wielkopolsce wigksze ptaty dojrzatych buczyn zaliczane sg do rzadkich zbiorowisk les-
nych. Fragmenty buczyn wchodzace w sktad powierzchni N-W uznawane sa za najwarto-
Sciowsza buczyne regionu (Danielewicz 2001). Ze wzgledu na odmienna strukture laséw w
zachodniej i wschodniej czesci badanego kompleksu lesnego, gféwnie zréznicowany udziat
buka, wydzielono dwie powierzchnie prébne (N-W i N-E). Na obu powierzchniach prowa-

Tabela 1. Charakterystyka powierzchni prébnych

Table 1. Characteristics of study plots. (1) — name of the study plot, (2) — total surface, (3) —
tree-stands in age categories, (4) — oak, (5) — beech and hornbeam, (6) — other deciduous, (7) — co-
niferous, (8) — open and unidentified areas

Drzewostany w klasach wieku (ha) (3) Tereny
Nazwa Powierzchnia dab buk i grab inne lisciaste iglaste otwarte i
powierzchni catkowita (ha) 4) (5) (6) (7) niezidenty-
(1) (2) < fikowane
< 81 > 81 81 >81 <81 281 <81 281 (hy (8
teknica 341,0 41 975 12,6 37,6 690 00 402 1,4 784
Smoszew 774,9 79,6 210,1 18,0 18,3 61,3 4,5 272,7 852 250
Nieszawa-W  410,5 60,7 73,1 78,3 128,9 18,6 1,6 74 15 404
Nieszawa-E 400,0 451 23,7 701 0,6 41,6 58 1743 13,6 252
Wiry 397,6 19,2 30,8 0,0 00 06 00 101,3 236,5 9,2
Wypalanki 4241 459 943 65 04 43 00 799 1758 16,9
Jeziory 536,6 86,6 103,8 0,0 1,2 151 0,0 255 2464 56,1




dzona jest gospodarka lesna. W obrebie powierzchni N-W znajduje sie utworzony w roku
1958 rezerwat lesny Buczyna o powierzchni 15,7 ha.

Powierzchnia Smoszew (SM) potozona byta w okolicach Krotoszyna, 100 km na potu-
dniowy wschdd od Poznania (Kosifiski & Kempa 2007). Charakterystycznymi jej elementa-
mi byty znaczny udziat drzewostanéw debowych starszych niz 80 lat, w tym drzewostandw
nasiennych (53 ha) oraz drzewostanéw i przestojow bukowych. Niewielki fragment po-
wierzchni (13,5 ha) chroniony jest jako rezerwat Dabrowa Smoszew. Pozostata czes¢ po-
wierzchni byfa uzytkowana gospodarczo.

Cztery powierzchnie potozone byty w obrebie lub na granicy zasiegu buka w Polsce. Je-
dynie powierzchnie w Wielkopolskim PN znajdowaty sie, wg wspoétczesnej wiedzy, poza
zwartym zasiegiem wystepowania buka (http://www.atlas-roslin.com/buk_zwyczajny.html).

Material i metody

Prace terenowe prowadzono w latach 2003-2007 (tab. 2). Badania ilociowe na poszcze-
golnych powierzchniach poprzedzone byty kazdorazowo wyszukaniem mozliwie wszyst-
kich dziupli wykutych przez dzieciofa czarnego. Dziuple identyfikowano na podstawie
wielkosci i ksztattu otworu wlotowego (Meyer & Meyer 2001). Rozmieszczenie dziupli dzie-
ciota czarnego ma najczesciej charakter skupiskowy (ang. hole-centre). Przywigzanie
ptakow do poszczegélnych drzew z dziuplami, zaréwno w okresie legowym, jak i pozalego-
wym (Lang & Rost 1990, Bocca et al. 2007) utatwia wykrywanie i sledzenie osobnikéw, a

Tabela 2. Liczebnos¢ i zageszczenie dzieciofa czarnego i siniaka na badanych powierzchniach. W
nawiasach podano liczbe znalezionych dziupli legowych. PC — powierzchnia catkowita, PL — po-
wierzchnia leSna, m — samotny samiec; * — liczebno$¢ okreslona w oparciu o maksymalng liczbe
réwnoczesnie zajetych dziupli

Table 2. Numbers and density of the Black Woodpecker and Stock Dove on the plots under study. In
brackets the number of breeding holes found is given. PC — total area, PL — forest area, m — a single
male; * — abundance estimated based on the maximum number of simultaneously occupied
nest-holes. (1) — name of the study plot, (2) - year, (3) — number of territories, (4) — number of terri-
tories per 100 ha, (5) — number of pairs, (6) — number of pairs per 100 ha

Dryocopus martius Columba oenas
ssvzv‘fveizchm () Rok (@ Liczba ter./100 ha (4)  Liczba par __ par/100 ha (6)
terytoriow (3)  PC PL (5) PC PL
teknica 2004 6 (5) 1,8 2,3 30-33 (15) 8,8-9,7 11,4-12,6
Smoszew 2003  94+1 m (7) 1,3 1,3
2004 21 (16) 2,7 2,8
Nieszawa-W 2005 5 (5) 1,2 1,4 16* 3,9 4,3
2006  4+1 m (4) 1,0 1,1 21* 5,1 5,7
2007 21* 5,1 5,7
Nieszawa-E 2005 2 (2) 0,5 0,5 4* 1,0 1,1
2006 2 (2) 0,5 0,5 2% 0,5 0,5
2007 0* 0,0 0,0
Wiry 2005 1 (0) 0,3 0,3
2006 3 (3) 0,8 0,8 3* 0,8 0,8
Wypalanki 2005 3 (0 0,7 0,7
2006 3 (3) 0,7 0,7 8* 1,9 2,0
Jeziory 2005 4 (0) 0,7 0,8
2006 4 (4 0,7 0,8 10* 1.9 2,1




tym samym zwieksza efektywno$¢ cenzuséw. Wyszukiwanie dziupli prowadzono p6zna je-
sienia i zima. Drzewa z dziuplami nanoszono na mapy gospodarczo-przegladowe lesnictw
w skali 1:10 000 lub 1:20 000.

Na kazdej powierzchni dokonano w okresie przedlegowym (marzec—kwiecien), oceny
rozmieszczenia i liczebnosci terytoriéw dzieciota czarnego stosujac: 1) metode stymulacji
glosowej, 2) rejestracje spontanicznie wydawanych gtoséw i bebnienia, 3) bezposrednie ob-
serwacje ptakéw i 4) wyszukiwanie dziupli legowych (Fernandez & Azkona 1996, Kosiriski &
Kempa 2007). Wszystkie obserwacje nanoszono na mapy terenowe zgodnie z zasadami
metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980), uzyskujac obraz rozmieszczenia terytoriéw i dziu-
pli legowych dzieciota czarnego. W celu okreslenia liczebnosci siniaka monitorowano
wszystkie wczedniej znalezione dziuple dzieciofa czarnego oraz rejestrowano glosy godowe
samcéw (Tomiatoj¢ 1980). Dziuple kontrolowano z ziemi, od poczatku kwietnia do potowy
maja, czyli w okresie przystepowania przez siniaki do pierwszego legu (Lange 1993, Dere-
zinski 2007). Kazde dziuplaste drzewo kontrolowane byta od trzech do szesciu razy. Takie
drzewa byty obserwowane z odlegtosci kilkudziesieciu metréw. W przypadku braku wizual-
nej obserwacji ptakow wchodzacych do dziupli lub ja opuszczajacych, podchodzono do
drzewa i delikatnie stukajac w pier starano sie sprowokowac siniaki do opuszczenia dziupli.
W celu okreslenia statusu dziupli (pusta/zajeta) lub stopnia zaawansowania legu rejestrowa-
no réwniez Slady znajdujace sie u podstawy drzewa (np. obecnos¢ skorup jaj). Na mapach
rejestrowano réwniez spontanicznie wydawane glosy wykorzystujac zalecenia metody
kartograficznej. Do oceny liczebnosci siniaka postuzyta maksymalna liczba réwnocze$nie
czynnych gniazd powiekszona o liczbe samcéw, dla ktérych nie stwierdzono dziupli (po-
wierzchnia SM). Jedynie na powierzchni tE liczebnos¢ okreslono w oparciu o kombino-
wang odmiane metody kartograficznej (Tomiafoj¢ 1980).

W celu okreslenia zwiazku miedzy liczebnoscig dzieciota czarnego i siniaka a po-
wierzchnia siedlisk, wyr6zniono cztery typy laséw: lasy z dominacjg debu, lasy z dominacja
buka i graba Carpinus betulus, inne lasy lidciaste i lasy iglaste — gléwnie sosnowe (tab. 1). W
obrebie typow laséw wydzielono dwie kategorie wieku: do 80 lat i powyzej 80 lat. Podziat
ten odzwierciedla preferencje dzieciota czarnego, ktéry tylko sporadycznie gniazduje w la-
sach mtodszych niz 80 lat (Lange 1993, Kosirski & Kempa 2007, Sikora 2007). Udziat dziu-
pli wykorzystywanych przez siniaka uzyskano dzielac liczbe par siniaka przez liczbe dziupli
stwierdzonych na powierzchni. Poniewaz w roku 2004 na powierzchni SM nie przeprowa-
dzono dokfadnego cenzusu dzieciofa czarnego, do analizy zaleznoéci miedzy udziatem sie-
dlisk a zageszczeniem tego gatunku wykorzystano dane z roku 2003 (Kosiriski & Kempa
2007). W przypadku powierzchni N-W, N-E, WI, WY i JE do analizy wykorzystano dane z
roku 2006, ktéry byt wspélnym rokiem badan dla wszystkich wymienionych powierzchni
(Bilinska 2006, Derezinski 2007).

Do okreslenia wzajemnych relacji miedzy zmiennymi srodowiskowymi oraz ich wptywu
na zageszczenie obu gatunkéw wykorzystano korelacje rang Spearmana. W pozostatych przy-
padkach wykorzystywano korelacje Pearsona, po uprzednim zlogarytmowaniu wartosci
zmiennych. Analizy wykonano przy pomocy programu Statistica 8.0 (StatSoft, Inc., 2007).

Wyniki

Liczebnos¢ i zageszczenie dzieciola czarnego i siniaka

Na badanych powierzchniach stwierdzono ogétem 33 terytoria dzieciota czarnego i 98 par
siniaka. Zageszczenia dzieciofa czarnego zawieraly sie w granicach 0,5-1,8 ter./100 ha po-
wierzchni catkowitej i 0,3-2,3 ter./100 ha powierzchni lesnej, a siniaka w przedziale
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Tabela 3. Wsp6tczynniki korelacji rang Spearmana (r) miedzy zageszczeniem dzieciota czarnego i
siniaka a udziatem typéw laséw. Liczba powierzchni N=7

Table 3. The Spearman rank correlation coefficients (r) between the Black Woodpecker and Stock
Dove densities and the proportion of particular types of forest. Number of study plots N=7. (1) —
type and age of the tree-stand), (2) — oak younger than 81 years, (3) — oak 81 years old or older, (4) -
beech and hornbeam younger than 81 years, (5) — beech and hornbeam 81 years old or older, (6) —
other deciduous younger than 81 years, (7) — other deciduous 81 years old or older, (8) — coniferous

younger than 81 years, (9) — coniferous 81 years old or older

Typ drzewostanu i wiek Dryocopus _martius Columba oenas

(M r, t(N-2) P r t(N-2) P
Dab <81 (2) -0,25 ~0,58 0,589 ~0,18 ~0,41 0,702
Dab >81 (3) 0,64 1,88 0,119 0,75 2,54 0,052
Buk i grab <81 (4) 0,09 0,20 0,848 0,14 0,326 0,758
Buk i grab >81 (5) 0,82 3,22 0,023 0,86 3,72 0,014
Inne lisciaste <81 (6) 0,39 0,96 0,383 0,43 1,06 0,337
Inne lisciaste >81 (7) -0,25 -0,60 0,574 0,26 -0,60 0,574
Iglaste <81 (8) ~0,61 1,71 0,148 ~0,64 -1,88 0,120
Iglaste >81 (9) -0,50 -1,29 0,253 -0,57 1,56 0,180

0,5-9,7 par/100 ha pow. catkowitej i 0,5-12,6 par/100 ha pow. lesnej (tab. 2). Zageszczenia
dzieciofa czarnego i siniaka wzrastaty wraz ze zwigkszaniem sie udziatu laséw z dominacja
buka i graba w wieku przekraczajacym 80 lat; w obu przypadkach zwiazek byt statystycznie
istotny (tab. 3). Bliski statystycznej istotnosci zwiazek miedzy zageszczeniem siniaka a udzia-
tem dabréw starszych niz 80 lat moze wynika¢ ze wspotwystepowania obu typéw lasow
mimo, ze zaleznosci takiej w sensie statystycznym nie odnotowano (r,=0,43; P=0,337).

Liczebno$¢ i zageszczenie dziupli

Zageszczenie drzew z dziuplami wykutymi przez dzieciofa czarnego zawierafo sie w prze-
dziale 2,7-16,4/100 ha pow. lesnej, a zageszczenie dziupli w przedziale 4,3-45,7/100 ha
pow. lesnej (tab. 4). Zageszczenie dziupli bylo silnie skorelowane z zageszczeniem dziupla-
stych drzew (r=0,98; P<0,001; N=7). Stwierdzono statystycznie istotny zwigzek miedzy
zageszczeniem dziuplastych drzew oraz zageszczeniem dziupli, a zageszczeniem dzieciofa
czarnego (odpowiednio: r=0,81; P=0,028; N=7ir=0,87; P=0,011; N=7).

Tabela 4. Liczebnos¢ i zageszczenie drzew z dziuplami oraz dziupli wykutych przez dzieciota czar-
nego w odniesieniu do powierzchni lesnej

Table 4. Number and density of trees with nest-holes and of the nest-holes made by Black Woodpeckers
as related to forest area. (1) — name of the plot, (2) — number of trees with nest-holes, (3) — number
of trees with hollows per 100 ha, (4) — number of hollows, (5) — number of hollows per 100 ha

Nazwa powierzchni  Liczba drzew Drzew z Liczba dziupli  Dziupli/100 ha
(1 z dziuplami (2) dziuplami/100 ha (3) (4) (5)
teknica 43 16,4 120 45,7
Smoszew 53 6,9 112 14,9
Nieszawa-W 46 12,4 81 21,9
Nieszawa-E 10 2,7 16 4,3
Wiry 38 9,8 66 17,0
Wypalanki 27 6,6 58 14,2
Jeziory 39 8,1 69 14,4
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Tabela 5. Liczba dziupli na powierzchniach prébnych w zachodniej Polsce wykutych przez dzieciota
czarnego w poszczegblnych gatunkach drzew oraz liczba dziupli wykorzystywanych przez siniaka (w
nawiasie). * — do obliczenia przyjeto maksymalna liczbe huczacych samcéw (patrz Materiat i metody)

Table 5. Number of nest-holes made by Black Woodpeckers in different tree species and the number
of nest-holes used by Stock Doves (in brackets) within study plots in western Poland. * — for calcula-
tions, the maximum number of calling males was used (see Material and methods), (1) — name of the
plot, (2) - tree species, (3) — beech, (4) — pine, (5) — alder, (6) — oak, (7) — hornbeam, (8) — nest-holes

occupied by Stock Doves (in %)

Gatunek (2) Dziuple
Nazwa hni zajete przez
(p10)W|erzc " buk (3) sosna (4) olcha (5) dab (6) grab (7) sinia(l;a) (%)
teknica 118 (=11) =) 24,2%
Smoszew 100 (14) 2.(1) (0) 1(0) 3 18,8*
Nieszawa-W 81 (21) 25,9
Nieszawa-E 16 (2) 12,5
Wiry 27 (2) 38 (1) 1 (0) 4,6
Wypalanki 52 (5) 6 (3) 13,8
Jeziory 43 (9) 20 (1) 6 (0) 14,5

Na pieciu powierzchniach dziecioty czarne wykuwaly dziuple przede wszystkim w bu-
kach (=90% wszystkich odnotowanych dziupli; tab. 5). Jedynie na dwéch powierzchniach w
Wielkopolskim PN ich udziat byt mniejszy; na przyktad na powierzchni Wiry 58% wszyst-

kich dziupli zostato wykutych w sosnach.

Liczebnos¢ siniaka a podaz dziupli

Udziat dziupli zajmowanych przez siniaka zmieniat sie w granicach od 5% na powierzchni
Wiry do 24% na powierzchni teknica (nie uwzgledniono czterech par gniazdujacych w

dziuplach naturalnych powstatych w wy-
niku rozktadu drewna w miejscu uszko-
dzenia drzewa) i wynosit Srednio 16,4%
(SD=7,4) (tab. 5). Siniaki czesciej zasie-
dlaty dziuple wykute w bukach a rzadziej
w sosnach niz wynikatoby to z ich dostep-
nosci (x'=7,1; df=2; P=0,029; ze wzgle-
du na niekompletnos¢ danych z analizy
wyfaczono pow. teknica, a dziuple wyku-
te w innych gatunkach drzew potaczono
w jedna kategorie).

Zageszczenie siniaka wzrastalo wraz
ze zwiekszaniem sie zageszczenia dziu-
plastych drzew (r=0,79; P=0,033; N=7)i
zageszczenia dziupli (r=0,85; P=0,015;
N=7). Po wykluczeniu z analizy dziupli
wykutych w sosnach zaleznos¢ miedzy za-
geszczeniem siniaka a zageszczeniem
dziupli byta jeszcze silniejsza (r=0,98;
P<0,001; N=7, rys. 1).
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Rys. 1. Zalezno$¢ miedzy zageszczeniem dziupli
wykutych w bukach a zageszczeniem siniaka. tE
—teknica, SM — Smoszew, N-E — Nieszawa-E, N-W
— Nieszawa-W, WI - Wiry, WY — Wypalanki, JE — Je-
ziory

Fig. 1. Relationship between density of nest-holes
made in the European Beech and density of the
Stock Dove. (1) — holes per 100 ha, (2) — pairs per
100 ha
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Dyskusja

Ocena liczebnosci dzieciota czarnego moze sprawia¢ trudnosci wynikajacych przede
wszystkim z mozliwosci modyfikowania przez ptaki zachowan terytorialnych w zaleznosci
od rozmieszczenia zasob6w niezbednych do rozrodu. Bocca et al. (2007), poréwnujac roz-
mieszczenie terytoridw dzieciota czarnego okreslone metoda mapowania i radiotelemetrii
wykazali, ze metoda mapowania daje niezadowalajace wyniki. Dane uzyskane ta metoda z
jednej strony moga uniemozliwi¢ rozr6znienie par gniazdujacych blisko siebie, a w przy-
padku terytoriéw dysjunktywnych moga prowadzi¢ do zawyzenia liczby par. Uzyskane
przez nas liczebnosci dzieciofa czarnego odpowiadaja prawdopodobnie rzeczywistej wiel-
kosci badanych populacji. Stwierdzenie takie mozna uzasadni¢: 1) skoncentrowaniem ba-
dan na dwoéch gatunkach ptakéw, 2) dobrym rozpoznaniem potencjalnych miejsc
gniazdowania w okresie poprzedzajacym ocene liczebnosci i 3) wyszukaniem dziupli lego-
wych.

Zageszczenia dzieciofa czarnego zmieniaty sie w szerokich granicach i byty warunkowa-
ne udziatem 80-letnich i starszych laséw bukowych. Dane te potwierdzaja istotne znaczenie
laséw bukowych jako miejsca gniazdowania dzieciota czarnego w lasach lisciastych strefy
umiarkowanej (Lang & Rost 1990, Lange 1996, Kristin 2003, Wiibbenhorst & Stidbeck
2003, Garmendia et al. 2006, Bocca et al. 2007, Sikora 2007). Zageszczenia dzieciota czar-
nego odnotowane na powierzchniach teknica, Smoszew i Nieszawa-W nalezg do najwyz-
szych w Europie (Nilsson 1997, Kristin 2003, Wiibbenhorst & Stidbeck 2003). Wynika to
zaréwno ze znacznego udziatu starych buczyn lub ich specyficznego rozmieszczenia w po-
staci niewielkich, oddalonych od siebie grup drzew (patrz Kosifiski & Kempa 2007), ale réw-
niez z obecnosci w obrebie badanych powierzchni laséw iglastych obfitujacych w mréwki,
stanowigcych istotny element diety tego gatunku (Winkler & Christie 2002, Scherzinger
2003). Z drugiej strony, wysokie zageszczenie moze by¢ spowodowane niewielkimi rozmia-
rami powierzchni prébnych (Gaston et al. 1999, Kosifiski & Kempa 2007). Nalezy jednak za-
znaczy¢, ze do poréwnania wybrano powierzchnie o tym samym rzedzie wielkosci.
Najnizsze zageszczenie dzieciota czarnego odnotowane na powierzchni Wiry, charaktery-
zujacej sie niewielkim udziatem buka, koresponduje z zageszczeniami uzyskanymi we
wschodniej czesci Puszczy Nadnoteckiej (Pajak 2005). Na powierzchni 36 km* (33 km® pow.
le$nej), zdominowanej przez lasy iglaste (84% pow. catkowitej) i ubogiej w lasy bukowe
(0,2%), odnotowano tylko 10 par w zageszczeniu 0,3 pary/100 ha pow. lesnej. Zblizone za-
geszczenie (0,4 pary/100 ha) stwierdzono réwniez w borach sosnowych pod Rybnikiem
(Krotoski 1997).

Ocena liczebnosci siniaka oparta na okresleniu maksymalnej liczby réwnoczesnie zaj-
mowanych dziupli na poczatku sezonu legowego (do okoto potowy maja), prawdopodob-
nie najlepiej odzwierciedla wielko$¢ populacji. Nieliczne analizy fenologii przystepowania
do legéw u siniaka wskazuja, ze liczba par przystepujacych do pierwszego legu jest najwiek-
sza (Lange 1993, Dereziniski 2007). Nalezy jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze niektére pary
mogg posiada¢ naktadajace sie legi zawierajace piskleta z pierwszego/poprzedniego legu,
jak i jaja kolejnego legu. Sytuacja ta moze dotyczy¢ zaréwno tego samego gniazda, jak i réz-
nych gniazd (Potters 2009). Stosunkowo stabo wyrazony terytorializm oraz skupiskowy cha-
rakter rozmieszczenia dziupli wykuwanych przez dziecioty czarne powoduja, ze siniaki
moga gniazdowa¢ w luznych skupieniach (Snow & Perrins 1998). Moze to prowadzi¢ do
niedoszacowania liczebnosci przy wykorzystaniu tradycyjnej metody kartograficznej (To-
miafoj¢ 1980). W przypadku badanych powierzchni jedynie na powierzchni teknica wiel-
kos¢ populacji siniaka oszacowano wytacznie w oparciu o kombinowana odmiane metody
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kartograficznej (Jelert 2005). Biorac pod uwage znaczny nakfad czasu poswiecony na karto-
wanie samcéw i wyszukiwanie dziupli (122 h) mozna stwierdzi¢, ze uzyskane wyniki od-
zwierciedlaja rzeczywista wielkos¢ populacji. Stosunkowo niewielka liczba znalezionych na
powierzchni teknica czynnych dziupli byta spowodowana nie stosowaniem metody ,wy-
ptaszania” ptakéw z dziupli, a jedynie ich dtugotrwata obserwacja z ukrycia (Jeler 2005).
Problemem w ocenie liczebnosci siniaka w oparciu o liczbe zajetych dziupli moze by¢
znaczna ptochliwos¢ osobnikéw tego gatunku, szczegblnie w okresie przed ulistnieniem
drzew. Na przykfad, na powierzchni Smoszew w okoto 20% przypadkéw ptaki opuszczaty
dziuple sptoszone odgtosem krokéw lub ogledzinami przez obserwatora sasiedniego drze-
wa (M. Kempa, inf. ustna).

Dla powierzchni znajdujacych sie w Wielkopolskim PN, dane o liczebnosci siniaka z
poczatku lat 1990. (Bednorz 1997) sugeruja, ze liczba par na powierzchni Wypalanki nie
zmienita sie. Na powierzchni Jeziory odnotowano wzrost liczebnosci z 3—4 do 10 par oraz
stwierdzono zasiedlenie powierzchni Wiry, gdzie gatunek ten wczesniej nie byt notowany.
Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wczesniejsza ocena liczebnosci siniaka dokonana zostata w
oparciu o odmienng metode, polegajaca wytgcznie na rejestracji spontanicznie odzy-
wajacych sie samcow, zwykle w czasie pojedynczych kontroli, przez co uzyskane wyniki
moga by¢ zanizone.

Zageszczenia siniaka charakteryzowaty sie znacza zmiennoscia i byty zalezne od zagesz-
czenia dziuplastych drzew i dziupli wykutych przez dzieciota czarnego. Z Polski dysponuje-
my nielicznymi danymi dotyczacymi zageszczeri siniaka z kilkusethektarowych powierzchni
prébnych (Tomiatoj¢ & Stawarczyk 2003, Stajszczyk & Sikora 2004). Najwyzsze zageszcze-
nie siniaka stwierdzone na powierzchni teknica byto identyczne z zageszczeniem odnoto-
wanym w kompleksie buczyn w dolinie Baryczy, gdzie na powierzchni ok. 400 ha
odnotowano 50 terytorialnych samcow (Witkowski et al. 1995). Szesciokrotnie nizsze za-
geszczenie stwierdzono w Sierakowskim Parku Krajobrazowym, gdzie na powierzchni 686
ha wystepowaty 2 pary/100 ha (Maciorowski et al. 2000). Brak jednak danych o strukturze
gatunkowej i wiekowej laséw na wspomnianej powierzchni. Wysokie zageszczenie siniaka
odnotowano takze w ponad 80-letnich buczynach na Wzgérzach Dylewskich w pétnoc-
no-wschodniej Polsce (5,6 par/km’; Sikora 2007).

Szczegblne znaczenie dla siniaka maja dziuple wykute w bukach (Lange 1993, Meyer &
Meyer 2001, Sikora 2007). Potwierdzaja to dane z powierzchni Wiry i Jeziory, gdzie dziuple
w sosnach, mimo znacznego udziatu, byty wykorzystywane rzadziej niz wynikatoby to z ich
dostepnosci. Preferowanie przez dzieciota czarnego, a w konsekwencji i przez siniaka, buka
jako drzewa gniazdowego moze by¢ zwigzane z dwoma czynnikami. Po pierwsze, gtadka
kora bukéw (za wyjatkiem bardzo starych drzew, ktérych kora ulega spekaniu) prawdopo-
dobnie utrudnia naziemnym drapieznikom, np. kunie le$nej Martes martes, dostep do dziu-
pli. Dane z Turyngii wskazuja, ze udziat legéw niepomysinych u dzieciota czarnego i siniaka
wynosit odpowiednio 9% i 18%, a wsréd nich straty spowodowane przez drapiezniki siegaty
24% i 43% (Lange 1993, 1996). Po drugie, czas trwania dziupli wykuwanych w bukach jest
blisko 10-krotnie dtuzszy niz w przypadku dziupli wykuwanych w drzewach iglastych (Mey-
er & Meyer 2001). Wynika to prawdopodobnie zaréwno z wigkszej $rednicy bukéw, jak i
okoto dwukrotnie wiekszej twardosci drewna bukowego w poréwnaniu z drewnem gatun-
kow drzew iglastych. Dziuple wykute w bukach stanowig zatem trwate i przewidywalne
miejsce gniazdowania dla siniaka.

Sposrod wyszukanych dziupli tylko czes¢ byta wykorzystywana przez siniaki. Analizy
wnetrza dziupli przeprowadzone w Turyngii wykazaty, ze 56% dziupli wykutych w bukach
stanowily tzw. ,dobre” dziuple, nadajace sie do zasiedlenia przez siniaka i inne dziuplaki
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wtérne, a 14% stanowity dziuple nieukoriczone (Meyer & Meyer 2001). Wéréd pozostatych
dziupli niektére miaty konstrukcje tzw. komina z dwoma otworami na réznej wysokosci,
inne byly zagrozone zalaniem, wypetnione woda lub grzybami i wykorzystywane byty w
znacznie mniejszym stopniu. Nalezy sadzi¢, ze rowniez na badanych przez nas powierzch-
niach liczba dziupli dostepnych dla siniaka byta znacznie mniejsza niz liczba znalezionych
otworéw dziupli. Szczegétowe dane o zasiedlaniu przez siniaki dziupli na powierzchniach
Nieszawa-E i Nieszawa-W wskazuja, ze w ciagu cafego sezonu legowego siniaki wykorzysty-
waty do legdéw 35 sposréd 97 znalezionych dziupli, czyli okoto 36% (Dereziiski 2007). War-
tos¢ ta jest okoto péftorakrotnie wieksza niz maksymalna liczba par przystepujacych do
rozrodu, co wynika z zajmowania przez te same samice réznych dziupli podczas kolejnych
legbw w danym sezonie legowym. Mimo tej réznicy, liczba dziupli dostepnych w danym
momencie sezonu legowego jest zapewne znacznie mniejsza. Potwierdzeniem tego moze
by¢ fakt, ze w trzech sezonach legowych liczebnos¢ siniaka utrzymywata sie na tym samym
poziomie. Nalezy réwniez pamieta¢, ze dziuple moga by¢ wykorzystywane przez inne ga-
tunki lub grupy zwierzat, w tym przez: dzieciofa czarnego, wtochatke Aegolius funereus,
puszczyka Strix aluco, gagota Bucephala clangula, a takze ssaki Mammalia czy przedstawicie-
li pszczotowatych Apidae (Lang & Rost 1990, Lange 1993, Weggler & Aschwanden 1999,
Giinther & Hellamnn 2001, obserwacje wiasne). Liczebnos¢ siniaka moze by¢ zatem ogra-
niczana nie tylko przez dostepnos¢ odpowiedniej jakosci dziupli, ale rowniez przez miedzy-
gatunkowa konkurencje o dostepne ich zasoby (Johnsson 1993, Potters 2009). Poniewaz
nasze badania ukierunkowane byty na wykrywanie siniaka nie dysponujemy wystarcza-
jacymi danymi na okreslenie, w jakim stopniu dziuple wykute przez dzieciota czarnego byty
wykorzystywane przez inne gatunki/grupy organizméw.

Uzyskane wyniki wskazuja, ze buk w granicach zasiegu swojego wystepowania, ma istot-
ne znaczenie dla utrzymania populacji dzieciofa czarnego i siniaka, mimo ze jego udziat w
drzewostanach jest zwykle niewielki. Na przykfad w Polsce udziat buka na obszarach zale-
sionych wynosi 5%, przy czym obszary z bukiem jako dominujacym gatunkiem koncentruja
sie w parkach narodowych (Anonymous 2007). Szczegdlnie istotna dla ochrony siniaka i in-
nych dziuplakéw wtérnych jest ochrona dziuplastych drzew, poniewaz proces wykuwania
nowych dziupli przez dzieciota czarnego jest dfugotrwaty. W potudniowych Niemczech
stwierdzono, ze liczba wykuwanych dziupli wynosi zaledwie 0,2 dziupli/pare/rok (Lang &
Rost 1990). Podobne wartosci odnotowano takze w innych rejonach Niemiec. Lange (1996)
okredlit liczbe dziupli wykuwanych przez dzieciofa czarnego w bukach na 0,25 dziupli/tery-
torium/rok, a Kiihlke (1985) stwierdzit, ze nowa dziupla w terytorium pojawia sie co 3—4
lata. Znacznie wyzsze wartosci uzyskano na potraktowanych tacznie powierzchniach Nie-
szawa-W i Nieszawa-E, gdzie w roku 2005 nowe dziuple wykuto 6 par, a w 2006 — 4 pary
dzieciota czarnego. Zatem w ciagu roku przybywato srednio 5 dziupli, co daje 0,77 dziu-
pli/pare/rok (Derezifiski 2007). Nalezy réwniez pamietac, ze tylko czes¢ dziupli spetnia wy-
magania umozliwiajace jej zasiedlenie przez siniaki i inne dziuplaki wtérne. Usuwanie
dziuplastych bukéw moze zatem w znaczacy sposob ograniczy¢ dostepno$¢ miejsc gniaz-
dowych dla dziuplakéw wtérnych, szczegélnie dla siniaka, najliczniejszego przedstawiciela
tej grupy ptakéw w Europie Srodkowej gniazdujacego w dziuplach dzieciofa czarnego.

Ochrona dzieciota czarnego i siniaka powinna polega¢ na zachowaniu jak najwiekszych
powierzchni starych drzewostanéw, giéwnie liciastych (powyzej 100 lat). Garmendia et al.
(2006) wskazuja, ze dla ustanowienia terytorium legowego przez dzieciota czarnego ko-
nieczna jest obecno$¢ przynajmniej 20-30 ha (najlepiej >30 ha) starego lasu liSciastego, w
ktéorym przecietna $rednica drzew jest wieksza od 45 cm. Autorzy ci wskazuja réwniez, ze
ze wzgledu na wystepujacy u tego gatunku terytorializm, poszczegélne ptaty starodrzewu
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powinny by¢ od siebie odseparowane. Bocca et al. (2007) sugeruja jednak, ze w przypadku
wysokiego zageszczenia odpowiednich do gniazdowania drzew, dzieciot ten moze ograni-
czac¢ zachowania terytorialne do bezposredniej okolicy dziupli. Zdaniem Jermaczka (2004),
w celu ochrony dzieciofa czarnego, udziat starodrzewi powinien stanowi¢ nie mniej niz
20% ogolnej powierzchni laséw. Przy zatozeniu, ze powierzchnia najintensywniej wykorzy-
stywanego przez dziecioty czarne w okresie legowym obszaru (ang. core area) wynosi
przecietnie okoto 100 ha (Bocca et al. 2007), daje to wartos¢ okoto 20 ha starodrzewu/tery-
torium, a wiec wartos¢ zblizona do wczesniej rekomendowanej (Garmendia et al. 2006).
Ochrong zachowawcza nalezy réwniez obja¢ preferowane przez dzieciota czarnego gatun-
ki drzew oraz drzewa z juz istniejacymi dziuplami (Stajszczyk & Sikora 2004).
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