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Abstrakt: W  pracy przedstawiono aktualne występowanie puszczyka zwyczajnego Strix aluco 
i  puszczyka uralskiego S. uralensis w  pofragmentowanych lasach południowej części Wyżyny 
Krakowsko-Częstochowskiej i centralnej części Pogórza Zachodniobeskidzkiego, a  także zmiany 
liczby ich terytoriów w  ostatnim dziesięcioleciu w  wybranych kompleksach leśnych. W  latach 
2014–2015 zlokalizowano 114 terytoriów puszczyka zwyczajnego (średnie zagęszczenie 7,0 tery-
toriów/10 km2 powierzchni leśnej) i 17 terytoriów puszczyka uralskiego (średnie zagęszczenie 1,0 
ter./10 km2 pow. leśnej; 1,8 ter./10 km2 pow. leśnej uwzględniając jedynie Pogórze). Terytoria pusz-
czyka zwyczajnego były rozmieszczone równomiernie, przy czym w lasach z terytoriami puszczyka 
uralskiego zlokalizowane były na ogół na skraju drzewostanów. Puszczyk zwyczajny występował 
też w mniejszych lasach, w których nie stwierdzano puszczyka uralskiego. W porównaniu do lat 
2004–2008, w latach 2014–2015 zaobserwowano względną stabilność lub 15% wzrost liczby te-
rytoriów puszczyka zwyczajnego w  zależności od kompleksu leśnego. W przypadku puszczyka 
uralskiego nie potwierdzono występowania 3 terytoriów znanych w latach poprzednich (lokalny 
spadek o ok. 20%). Prawdopodobną przyczyną wycofania się puszczyka uralskiego z niektórych 
kompleksów leśnych były zabiegi gospodarcze polegające m.in. na prowadzeniu cięć rębnych 
w starszych drzewostanach. Celowe byłoby wdrożenie monitoringu populacji obu gatunków na 
omawianym obszarze i przyległych terenach.
Słowa kluczowe: sowy, Strigidae, Pogórze Zachodniobeskidzkie, Wyżyna Krakowsko-
Częstochowska, allopatria, sympatria

Abundance of the Tawny Owl Strix aluco and Ural Owl S. uralensis in fragmented forests in 
central Małopolska Province. Abstract: The study describes distribution of territories of the Tawny 
Owl Strix aluco and Ural Owl S. uralensis in fragmented forests in the southern part of Kraków–
Częstochowa Upland and central part of West-Carpathian Foothills in 2014–2015. In total, 114 
territories of the Tawny Owl were found (average density 7.0 territories/10 km2 of forest area) and 
17 territories of the Ural Owl (average density 1.0 ter./10 km2 of forest area and 1.8 ter./10 km2 
of forest area considering only Foothills). Territories of the Tawny Owl were distributed uniformly, 
however in forests occupied simultaneously by Ural Owls, Tawny Owls territories were restricted 
to forest edges and smaller woods in surrounding areas. Numbers appear to remain constant in 
some areas compared to earlier counts from 2004–2008, while in other forests the 15% population 
increase was observed. Three territories of the Ural Owl, known in the past, have not been found 
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recently (local decrease of 20%). The most probable explanation for the loss of Ural Owl territories 
in some woods was forest management, mainly felling systems performed in older woods. It is rec-
ommended to implement a monitoring system of both owl species in the studied area. 

Key words: owls, Strigidae, West-Carpathian Foothill, Kraków-Częstochowa Upland, allopatry, 
sympatry

Inwentaryzacje stanowisk sów Strigidae były wykonywane w większości regionów Polski, 
a ich intensyfikacja nastąpiła od końca XX wieku. Realizowano je w celu określenia roz-
mieszczenia, liczebności oraz elementów biologii i ekologii ptaków na wybranych po-
wierzchniach próbnych (np. Ćwikowski 1996, Naturski 2001, Kus & Szczepaniak 2003, 
Cichocki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Słupek et al. 2007, 
Turzański 2009, Bylicka 2011, Jagiełko & Wiśniewski 2012, Pitucha & Wojton 2012), 
lub jako części większych projektów – głównie atlasów regionalnych (np. Walasz & Miel-
czarek 1992, Hordowski 1999, Wójciak et al. 2005, http://www.ptakikarpat.pl), a ostat-
nio także na potrzeby monitoringu populacji wybranych gatunków (np. Monitoring Lę-
gowych Sów Leśnych (MLSL) w ramach Państwowego Monitoringu Środowiska, http://
www.monitoringptakow.gios.gov.pl/sowy). Większość tego typu cenzusów wykonywana 
była na względnie niewielkich obszarach (np. w wybranych kompleksach leśnych, na 
ogół o powierzchni mniejszej niż 20 km2) oraz w trakcie jednego lub co najwyżej kilku 
następujących po sobie sezonów lęgowych. Nieliczne są prace o występowaniu sów na 
większych obszarach, a w szczególności dotyczące zmian liczebności w perspektywie co 
najmniej 10-letniej (np. Ciach 2005, Ciach & Czyżowicz 2014).

Puszczyk zwyczajny Strix aluco dominuje w zespołach sów leśnych Polski i Europy 
(Hagemeijer & Blair 1997, Głowaciński & Stój et al. 2007), skutkiem czego jest wyjątko-
wo dużo informacji na temat jego rozmieszczenia i zagęszczeń. Natomiast zdecydowa-
nie mniej prac dedykowano rozmieszczeniu puszczyka uralskiego S. uralensis, gatunku 
rzadkiego w skali kraju, wymienionego w Polskiej Czerwonej Księdze Zwierząt (Głowa-
ciński 2001), którego zasięg jest ograniczony do południowo-wschodnich oraz lokalnie 
centralnych i północno-wschodnich regionów kraju (Czuchnowski 1993a, Wójcik et al. 
2000, Bylicka et al. 2010). Część prac uwzględniała występowanie obu gatunków, ale 
bez kontekstu wzajemnych relacji ich rozmieszczenia (Kus & Szczepaniak 2003, Cichoc-
ki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Bylicka 2011, Jagiełko 
& Wiśniewski 2012, Pitucha & Wojton 2012). Współwystępowanie i interakcje między 
tymi dwoma gatunkami, bliskimi filogenetycznie i ekologicznie, były szeroko omawiane 
w literaturze europejskiej, gdzie wskazywano na zjawisko konkurencji międzygatunko-
wej w populacjach zasiedlających rozległe kompleksy leśne Europy (Lundberg 1980, Kor-
pimäki 1986, Vrezec 2003, Vrezec & Tome 2004a, b, Bolboacă et al. 2013). Powyższe 
prace wskazywały na pośrednią konkurencję o pokarm i miejsca gniazdowe, jak i bezpo-
średnie interakcje, tj. agresywne zachowania puszczyka uralskiego względem puszczyka 
zwyczajnego, które skutkowały także drapieżnictwem, na co wskazują analizy składu 
diety puszczyka uralskiego (Mikkola 1983).

Interesującym zagadnieniem jest współwystępowanie omawianych gatunków w izo-
lowanych lasach o niewielkiej powierzchni znajdujących się w krajobrazie rolniczym. 
Można oczekiwać, że ograniczenie dostępności powierzchni leśnej powinno wpływać 
na współwystępowanie obu gatunków. Wkraczanie typowo leśnego puszczyka uralskiego 
w niewielkie kompleksy leśne może powodować przestrzenną reorganizację stanowisk, 
spadek liczebności i/lub zmniejszenie sukcesu lęgowego puszczyka zwyczajnego (von 
Haartman 1968, Schoener 1982, Korpimäki 1986, Bylicka 2009, Kajtoch et al. 2015).
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W niniejszej pracy podsumowano dane o  rozmieszczeniu terytoriów puszczyków 
zwyczajnego i uralskiego w pofragmentowanych lasach centralnej Małopolski, charak-
teryzujących się obecnością niewielkich kompleksów leśnych. Ponadto na przykładzie 
wybranych kompleksów zobrazowano zmiany rozmieszczenia terytoriów w  ostatnim 
dziesięcioleciu.

Teren badań
Inwentaryzację terytoriów obu gatunków wykonano na obszarze rozciągającym się od 
południowej części Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej (dalej określana jako Wyżyna), 
obejmującej południową część Wyżyny Olkuskiej, Rów Krzeszowicki i Garb Tenczyński, 
po centralną część Pogórza Zachodniobeskidzkiego (dalej określanego jako Pogórze), 
obejmującą centralną i wschodnią część Pogórza Wielickiego z przyległymi fragmentami 
Podgórza Bocheńskiego oraz zachodnią część Pogórza Wiśnickiego (Kondracki 2000) 
(rys. 1). Teren badań obejmował ok. 1 100 km2, z niską – 20% lesistością (ok. 225 km2 
lasów). Badaniami objęto jedynie część lasów (ok. 70% powierzchni leśnej) – 70 km2 na 
Wyżynie i 93 km2 na Pogórzu. Poszczególne kompleksy leśne zajmowały powierzchnię 
od 50 ha do 1100 ha. Krajobraz obu analizowanych powierzchni (Wyżyny i Pogórza) był 

Rys. 1. Obszar badań w centralnej Małopolsce (zielonoszare – kompleksy leśne, zielone – kompleksy 
inwentaryzowane) i rozmieszczenie terytoriów puszczyka zwyczajnego (niebieskie punkty – 2014–2015) 
i puszczyka uralskiego (czerwone punkty – 2014–2015), czerwone gwiazdy – pojedyncze stwierdzenia 
na Wyżynie i Pogórzu – spoza sezonu lęgowego 
Fig. 1. The study area in central Małopolska province (greyish – forests, green – forests with owl inven-
tory) and distribution of territories of Tawny Owls (blue points – 2014–2015) and Ural Owls (red points – 
2014–2015), red stars – single observations in Uplands and Foothills – out of breeding season
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zbliżony. Tworzyły go wzgórza (250–500 m n.p.m.) porośnięte lasami, otoczone terenami 
rolniczym na stokach i w dolinach, z  liczną zabudową rozproszoną i  liniową, głównie 
wiejską a lokalnie podmiejską (w tym peryferie aglomeracji krakowskiej). Drzewostany 
na obu powierzchniach składały się z mozaiki płatów o zróżnicowanym składzie gatun-
kowym, w większości pozostające w zarządzie Lasów Państwowych. Na Wyżynie do-
minującym gatunkiem była sosna zwyczajna Pinus sylvestris, a następnie buk zwyczajny 
Fagus sylvatica i dęby Quercus sp., natomiast na Pogórzu dominowały sosna i buk, a na-
stępnie jodła pospolita Abies alba. W większości były to drzewostany średniowiekowe 
(40–60 letnie), a najstarsze nieliczne płaty sięgały wiekiem 120–140 lat (w tym w rezer-
watach przyrody) (http://www.bdl.lasy.gov.pl/portal/).

Metody
Terytoriów obu gatunków puszczyków poszukiwano we wszystkich kompleksach leśnych 
zgodnie z  przyjętymi metodami inwentaryzacji sów (Redpatch 1994, Mikusek 2005), 
stosując umiarkowaną stymulację głosową z użyciem sprzętu elektronicznego – wabiono 
głosem puszczyka (2 min.), nasłuchiwano (5 min.), a następnie wabiono głosem pusz-
czyka uralskiego (2 min.) i ponownie nasłuchiwano (5 min.). Prowadzono ją w węzłach 
siatki 500×500 m nałożonej na mapę każdego kompleksu, wabiąc sowy w punktach 
odległych o 500–1000 m w zależności od wielkości lasu, topografii i charakteru drze-
wostanów. Obecność ptaków terytorialnych określano na podstawie głosów, ze szczegól-
nym uwzględnieniem stwierdzeń równoczesnych i zachowań wskazujących na obronę 
terytorium lub obecność gniazda (Galeotti 1998, Sunde 2011). Weryfikując odrębność 
terytoriów posługiwano się ponadto orientacyjnymi wielkościami terytoriów i dystansem 
między centrami terytoriów podawanymi dla obu gatunków w zbliżonych warunkach 
środowiskowych (m.in. Turzański 2009, Bylicka 2011, Cios & Grzywaczewski 2013). 
W pracy wykorzystano dane zebrane podczas kontroli wykonanych wiosną (II–IV) roku 
2014, jesienią (IX–X) roku 2014 oraz wiosną (II–IV) roku 2015. W każdym kompleksie 
leśnym wykonano po jednej kontroli w każdym z wymienionych miesięcy. Ponadto ma-
teriał uzupełniono stwierdzeniami zgromadzonymi podczas prac nad projektem „Ptaki 
Karpat” OTOP (lata 2011–2014; http://www.ptakikarpat.pl/). W analizie porównawczej 
uwzględniono dane zebrane podczas wcześniejszych inwentaryzacji wykonywanych 
w badanych kompleksach leśnych w latach 2004–2008 (Kajtoch 2006, Turzański 2009, 
Ł. Kajtoch, P. Wieczorek – mat. niepubl.). Dane z sześciu obszarów (trzech z Wyżyny 
i  trzech z  Pogórza) posłużyły do zobrazowania zmian rozmieszczenia terytoriów obu 
gatunków w perspektywie ostatniej dekady.

W oddziałach leśnych znajdujących się w terytoriach puszczyka uralskiego zidentyfi-
kowanych w latach 2004–2008, a nie potwierdzonych w okresie 2014–2015, dokonano 
oceny zaistniałych zmian, głównie poprzez analizę danych zawartych w planach urzą-
dzenia lasu, w tym z wykorzystaniem Banku Danych o Lasach (http://www.bdl.lasy.gov.
pl/portal/), popartą własną oceną w terenie.

Wyniki
W okresie 2014–2015 zlokalizowano łącznie 114 terytoriów puszczyka zwyczajnego (w 
tym 50 na Wyżynie i 64 na Pogórzu, rys. 1), który występował w zagęszczeniu 7,0 teryto-
riów/10 km2 pow. leśnej (7,1 ter./10 km2 na Wyżynie i 6,9 ter./10 km2 na Pogórzu, w tym 
6,0 ter./10 km2 w kompleksach zasiedlonych również przez puszczyka uralskiego).
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Zlokalizowano 17–18 terytoriów puszczyka uralskiego (rys. 1), występującego w za-
gęszczeniu 1,0 ter./10 km2 pow. leśnej. Na Pogórzu puszczyk uralski osiągnął zagęszcze-
nie 1,8 ter./10 km2 pow. leśnej, a wykluczając kompleksy niezasiedlone przez ten ga-
tunek – 2,8 ter./10 km2. Większość terytoriów puszczyka uralskiego znajdowała się na 
Pogórzu Wiśnickim (12), w południowo-wschodniej części badanego obszaru, w sąsiedz-
twie Beskidów. Terytoria najdalej wysunięte na północ i zachód znaleziono na Pogórzu 
Wielickim, odpowiednio w okolicach Sułowa i Biskupic oraz w Paśmie Bukowca koło 
Bęczarki i Paśmie Barnasiówki koło Rudnika (rys. 1). Ponadto w bazie „Ptaków Karpat”, 
poza stwierdzeniami z  terytoriów potwierdzonych w  latach 2014–2015, odnotowano 
dwie obserwacje jesienne na skraju Pogórzy w Lesie Bronaczowa (11.2014, W. Bielań-
ski – mat. niepubl.) i w lasach k. Bochni (09.2012, P. Partyka – mat. niepubl.) oraz jedną 
wiosenną w lasach k. Bochni (05.2013, B. Czerwiński – mat. niepubl.). Na powierzchni 
Wyżyna w lesie Rudno (w sąsiedztwie rez. Dolina Potoku Rudno), 3.03.2015 słyszano 
głos samicy w odpowiedzi na wabienie (Ł. Kajtoch), a we wrześniu 2013 roku widziano 

Rys. 2. Zmiany występowania puszczyków zwyczajnych i puszczyków uralskich w sześciu obszarach: 
1 – lasy w Dolinkach Krakowskich (dane z lat 2007–2008, Turzański 2009), 2 – las Rudno (dane z roku 
2006, P. Wieczorek i in.), 3 – las zabierzowski (dane z r. 2006, P. Wieczorek i in.), 4 – zachodni skraj 
Pogórza Wielickiego (dane z lat 2004–2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 5 – Tarnawka (dane 
z lat 2004–2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 6 – lasy bocheńskie (dane z r. 2006, P. Wieczorek). 
Rozmieszczenie terytoriów puszczyka zwyczajnego (niebieskie trójkąty – 2004–2008, niebieskie punkty 
– 2014–2015) i puszczyka uralskiego (czerwone okręgi – terytoria znane w latach 2004–2007 niepotwier-
dzone w 2014–2015, czerwone punkty – 2014–2015, czerwona gwiazda – prawdopodobne terytorium 
– 2015). Podkład mapowy – http://www.openstreetmap.org/, © autorzy OpenStreetMap
Fig. 2. Changes in distribution of territories of Tawny and Ural Owls in six areas: 1 – Dolinki Krakowskie 
forests (data from 2007–2008, Turzański 2009), 2 – Rudno forest (data from 2006, P. Wieczorek et al.), 
3 – Zabierzów forest (data from 2006, P. Wieczorek et al.), 4 – west part of Wieliczka Foothill (data from 
2004–2007, Kajtoch 2006, Kajtoch et al. 2015), 5 – Tarnawka forest (data from 2004–2007, Kajtoch 
2006, Kajtoch et al. 2015), 6 – Bochnia forest (data from 2006, P. Wieczorek). Distribution of Tawny Owl 
territories (blue triangles – 2004–2008, blue points – 2014–2015) and Ural Owl territories (red circles – 
territories known in 2004–2007 but not confirmed in 2014–2015, red points – 2014–2015). Background of 
the map – http://www.openstreetmap.org/, © OpenStreetMap contributors
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ptaka (A.M. Ociepa – mat. niepubl.). W Lesie Wolskim obserwowano niesparowanego 
osobnika w 04.–05.2015 (G. Baś, A. Fröhlich – mat. niepubl.). Ponadto znane są nastę-
pujące stwierdzenia jesienne: 11.1996 z doliny Racławki (Z. Bocheński – dane z planu 
ochrony rezerwatu), 12.1997 w Płazie k. Chrzanowa (A. Chrząścik – KF 1998), 01.2005 
z lasu k. Tyńca (Ł. Kajtoch – KF 2006) i 10.2008 z lasu k. Zabierzowa (P. Wieczorek – mat. 
niepubl.) oraz jedno wiosenne – 03.2003 w Ojcowskim Parku Narodowym (M. Ciach – 
mat. niepubl.).

Terytoria puszczyka zwyczajnego w  lasach z obecnymi terytoriami puszczyka ural-
skiego zlokalizowane były na ogół na skraju drzewostanów lub w  mniejszych lasach 
w otoczeniu. W przypadku braku puszczyka uralskiego terytoria puszczyka zwyczajnego 
rozmieszczone były zarówno wewnątrz, jak i na skraju lasów.

W odniesieniu do danych z  lat 2004–2008, zaobserwowano względną stabilność 
liczby i rozmieszczenia terytoriów puszczyka zwyczajnego w większości z sześciu prze-
analizowanych szczegółowo obszarów (rys. 1 i 2). W niektórych obszarach odnotowano 
wzrost liczby terytoriów o 15%.

W przypadku puszczyka uralskiego nie udało się potwierdzić istnienia 3 terytoriów 
znanych w latach poprzednich (rys. 1 i 2). Po uwzględnieniu terytoriów w kompleksach 
badanych w obu okresach sugeruje to ok. 20% spadek liczebności gatunku. Terytoria 
prawdopodobnie opuszczone przez puszczyka uralskiego były zlokalizowane w skrajnie 
zewnętrznej części Pogórza (okolice Wieliczki, Gdowa i Bochni), w  lasach, w których 
w ostatnich latach wykonywano różnorodne leśne zabiegi gospodarcze.

Dyskusja
Zagęszczenia puszczyka zwyczajnego stwierdzone na omawianym terenie wynoszące 
6,9 ter./10 km2 na Pogórzu i 7,1 ter./10 km2 na Wyżynie są zbliżone do przeciętnych 
wartości w  skali kraju (np. Ćwikowski 1996, Kus & Szczepaniak 2003, Ciach 2005, 
Stachyra et al. 2005, Kajtoch 2006, Turzański 2009). Maksymalne zagęszczenia gatun-
ku, wynoszące 9–11 ter./10 km2, zostały odnotowane m.in. w starych nizinnych drze-
wostanach grądowych w Lasach Radłowskich (Wójcik et al. 2000), w Puszczy Kampi-
noskiej (Olszewski et al. 2010) i w Pienińskim Parku Narodowym (Ciach 2005, Ciach 
& Czyżowicz 2014). Zagęszczenia puszczyka stwierdzone na Wyżynie są prawie iden-
tyczne z wartościami odnotowanymi w Dolinkach Podkrakowskich i Ojcowskim Parku 
Narodowym (6,9 ter./10 km2; Turzański 2009). Natomiast na Pogórzu są wyższe niż 
zagęszczenia puszczyka w  zbliżonym krajobrazie pod Przemyślem (3–4 ter./10 km2; 
Bylicka 2011), ale nieznacznie niższe niż na Pogórzu Strzyżowskim (7,5–8,1 ter./10 km2; 
Pitucha & Wojton 2012).

Średnie zagęszczenia puszczyka uralskiego na Pogórzu wynoszące 1,8 ter./10 km2 
należą do niższych w kraju (np. Cichocki et al. 2004, Ciach 2005, Stachyra et al. 2005, 
Kajtoch 2006, Bylicka 2011, Pitucha & Wojton 2012). Jest to prawdopodobnie spowo-
dowane położeniem badanego obszaru na skraju zwartego zasięgu gatunku w Polsce. 
(Głowaciński & Stój et al. 2007). Natomiast wartości zagęszczeń wyliczone jedynie z po-
wierzchni lasów zasiedlonych przez gatunek, wynoszące 2,8 ter./10 km2, mieszczą się 
w zakresie zagęszczeń puszczyka uralskiego podawanych z innych obszarów Polski. Mak-
symalne zagęszczenia puszczyka uralskiego w polskich Karpatach sięgają 6–7 ter./10 km2 

w Beskidzie Niskim (Naturski 2001, Czuchowski et al. 2003) i na Pogórzu Przemyskim 
(Bylicka 2011), a poza górami – 3–4 ter./10 km2 w Lasach Radłowskich w Kotlinie San-
domierskiej (Wójcik et al. 2000) oraz w Puszczy Niepołomickiej (Czuchnowski 1993a). 
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Należy zwrócić uwagę na fakt, że liczebność sów może być warunkowana zróżnicowaną 
dostępnością pokarmu w poszczególnych latach, która wpływa na przeżywalność i ob-
niżenie sukcesu lęgowego (Korpimäki & Sulkava 1987). W  latach ubogich w gryzonie 
niedostatek pokarmu może również przyczynić się do braku zachowań terytorialnych, 
a w konsekwencji wpływać na wykrywalność sów i stwierdzone zagęszczenie (Kociuba 
2014).

Zagęszczenia puszczyka zwyczajnego w kompleksach zasiedlonych przez puszczy-
ka uralskiego były o ok. 15% niższe niż w kompleksach zasiedlonych wyłącznie przez 
puszczyka zwyczajnego (Ł. Kajtoch, M. Matysek, T. Figarski – mat. niepubl.). W lasach, 
w których oba gatunki występowały sympatrycznie, puszczyk uralski zasiedlał starsze par-
tie drzewostanów bukowych lub sosnowych w centrum kompleksów i o niższym zwarciu 
drzew, natomiast terytoria puszczyka zwyczajnego znajdowały się w częściach peryfe-
ryjnych kompleksów leśnych lub w  mniejszych lasach w  ich otoczeniu, często młod-
szych, o większym zwarciu i zdominowanych przez graby, brzozy lub jodły (Kajtoch et 
al. 2015). O agresywnych interakcjach między omawianymi gatunkami świadczą szczątki 
puszczyków znajdowane w wypluwkach puszczyków uralskich w innych obszarach ich 
sympatrycznego występowania (Mikkola 1983). Wydaje się, że siła oddziaływania pusz-
czyka uralskiego na puszczyka zwyczajnego jest tym większa im mniejszy kompleks leśny 
zasiedlają oba gatunki. W pofragmentowanych kompleksach leśnych Pogórza Strzyżow-
skiego obserwowano podobny rozdział terytorialny obu gatunków (Pitucha & Wojton 
2012), natomiast w większych lasach Pogórza Przemyskiego i w niższych partiach Beski-
dów dochodziło do częściowego nakładania się terytoriów (Ciach 2005, Bylicka 2011, 
Jagiełko & Wiśniewski 2012, Ciach & Czyżowicz 2014). Różnice w natężeniu interakcji 
międzygatunkowych mogą być konsekwencję warunków troficznych w  zasiedlanych 
kompleksach leśnych. W mniejszych kompleksach, mniej zasobnych w pokarm, konku-
rencja o dostępne zasoby jest prawdopodobnie większa zwłaszcza, że nisze ekologiczne 
obu gatunków sów częściowo nakładają się. Puszczyk uralski poluje wewnątrz luźnych 
drzewostanów, na śródleśnych terenach otwartych lub w  najbliższym otoczeniu lasu. 
Puszczyk zwyczajny wykorzystuje natomiast jako łowiska różnorodne środowiska, w tym 
tereny rolnicze (Lundberg 1980, Korpimäki 1986, Vrezec 2003, Vrezec & Tome 2004a, 
b, Bolboacă et al. 2013).

Na uwagę zasługuje względna stabilność terytoriów puszczyka zwyczajnego, zarówno 
pod względem ich liczby, jak i rozmieszczenia przestrzennego (Kajtoch 2006, Turzański 
2009, niniejsza praca). Sugeruje to, że w przypadku braku negatywnych zmian w siedli-
sku puszczyk może corocznie zajmować te same terytoria. Nieznaczny wzrost liczebno-
ści puszczyka zwyczajnego w niektórych kompleksach leśnych mógł wynikać z general-
nego wzrostowego trendu liczebności tego gatunku w skali kraju (Neubauer et al. 2015). 
Ponadto pojawienie się terytoriów puszczyka zwyczajnego w lasach opuszczonych przez 
puszczyki uralskie było prawdopodobnie następstwem zwolnienia się dogodnych miejsc 
gniazdowych. Spadek liczebności puszczyka uralskiego mógł być konsekwencją usunię-
cia drzew starych, preferowanych przez ten gatunek jako miejsca gniazdowe. Dotyczy 
to zwłaszcza buków ze złomami i dziuplami oraz buków i  sosen z gniazdami ptaków 
szponiastych, szczególnie jastrzębia Accipiter gentilis (Kociuba 2014). Z kolei puszczyk 
zwyczajny, jako gatunek bardziej plastyczny, zdolny do gniazdowania w  mniejszych 
dziuplach i w niewielkich zadrzewieniach, może zasiedlać miejsca, które przestały być 
atrakcyjne dla puszczyka uralskiego. Opuszczanie terytoriów przez puszczyka uralskie-
go może wydawać się sprzeczne z danymi dostępnymi np. z pobliskiej Puszczy Niepo-
łomickiej (Czuchowski 1993b), gdzie gatunek ten gniazduje często w okolicy zrębów, 
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w gniazdach ptaków szponiastych. Podstawową różnicą między Puszczą a  lasami po-
górskimi jest wielkość powierzchni leśnych. W rozległej Puszczy Niepołomickiej wyrąb 
nawet większości starszych drzew na pewnym obszarze może spowodować przesunięcie 
terytorium (miejsca gniazdowego). Dzięki temu w skali kompleksu istnieją możliwości 
utrzymania się stabilnej populacji puszczyka uralskiego. Tymczasem w dużo mniejszych 
kompleksach leśnych Pogórza, wkroczenie z  cięciami rębnymi w  płat starszego drze-
wostanu może wyeliminować możliwość gniazdowania tego gatunku w danym komplek-
sie. Niemniej zanik niektórych terytoriów puszczyka uralskiego na Pogórzu wydaje się 
przeciwstawny do ekspansji tego gatunku trwającej w Polsce prawdopodobnie od lat 70. 
XX w. i następującej z populacji karpackiej na obszary znajdujące się w ich sąsiedztwie 
(Wasilewski 1990, Czuchowski 1993a, Wójcik et al. 2000, Kus & Szczepaniak 2003, Sta-
chyra et al. 2005). Ekspansję terytorialną tego gatunku zaobserwowano w innych krajach 
obejmujących swoim zasięgiem pasmo Karpat, np. na Ukrainie (Bashta et al. 2008), Sło-
wacji (Kocian & Stollmann 1963, Danko et al. 2002) i w Rumunii (Bolboacă et al. 2013). 
Opuszczenie kilku terytoriów na Pogórzu może być zjawiskiem lokalnym i nie świadczy 
o regresie populacji puszczyka uralskiego. Zastanawiający jest utrzymujący się brak lęgo-
wej populacji puszczyka uralskiego na Wyżynie Krakowsko-Częstochowskiej, obfitującej 
w potencjalnie sprzyjające siedliska i nieodległej od zasięgu tego gatunku w Karpatach. 
Jest to o tyle interesujące, że gatunek ten zasiedlił już bardziej odległe obszary – Wyży-
nę Miechowską (P. Skucha, B. Binkiewicz– mat. niepubl.) i Góry Świętokrzyskie (Kus & 
Szczepaniak 2003).

Z uwagi na terytorializm i  znaczną powierzchnię areałów osobniczych puszczyka 
uralskiego, konieczne jest dążenie do zachowania równomiernej dostępności starszych 
płatów lasu, które stanowią aktualne lub potencjalne miejsca gniazdowania dla tego 
gatunku. W tym celu, w ramach planowania urządzeniowego lasów, należałoby doko-
nywać analiz struktury wiekowej drzewostanów w  skali poszczególnych kompleksów 
leśnych, a nie w dużo większej skali (np. nadleśnictwa). W niewielkich i pofragmentowa-
nych lasach występowanie puszczyka uralskiego jest limitowane głównie dostępnością 
miejsc gniazdowych. Konieczne jest więc ograniczenie zabiegów usuwania przestojów 
i nasienników pozostawianych na odnawianych powierzchniach oraz zachowanie kęp 
starodrzewu niezależnie od stosowanej rębni. Wskazania te są zbieżne z wytycznymi 
prezentowanymi w poradniku Generalnej Dyrekcji Ochrony Środowiska (Zawadzka et 
al. 2013). Ponadto zanik terytoriów puszczyków uralskich może być związany z postępu-
jącą intensyfikacją zabudowy wokół atrakcyjnych terenów leśnych, co ma miejsce szcze-
gólnie w okolicach miast w centralnej Małopolsce, a powoduje zanik terenów otwartych 
wokół lasów wykorzystywanych przez ten gatunek jako łowiska.

Badania nad występowaniem sów w strefie wyżyn i pogórzy powinny być kontynu-
owane w celu monitorowania dalszych zmian zasięgu i liczebności puszczyka uralskie-
go, który jako gatunek z załącznika I dyrektywy ptasiej (2009), musi podlegać szczegó-
łowemu planowaniu ochrony w skali kraju. Tymczasem istniejący system monitoringu 
(MLSL, http://www.monitoringptakow.gios.gov.pl/), który nie obejmuje Pogórza Karpac-
kiego oraz Wyżyny Krakowsko-Częstochowskiej (brak losowo wskazanych powierzch-
ni próbnych), pomija tamtejsze populacje sów. Ponadto kontynuacja powyższych ba-
dań może przynieść nowe informacje z zakresu ekologii i etologii współwystępowania 
obu gatunków puszczyków, np. rozmieszczenia terytoriów w aspektach przestrzennym 
i czasowym (sezonowym) oraz w relacji do dostępności preferowanych siedlisk, miejsc 
gniazdowych i bazy pokarmowej (Kajtoch et al. 2015, Ł. Kajtoch, M. Matysek, T. Figarski 
– mat. niepubl.).
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