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Kolejne zmiany w taksonomii ptaków krajowych
Tadeusz Stawarczyk

Dynamiczne zmiany w taksonomii i systematyce ptaków trwają i ich końca nie widać. Tym
niemniej Komisja Faunistyczna stara się nadążać za następującymi zmianami, tak by lista
awifauny krajowej była zgodna z najważniejszymi odkryciami i tendencjami w taksonomii, a
także w dużym stopniu pokrywała się z nomenklaturą zastosowaną w najpopularniejszym
obecnie przewodniku terenowym Collins Bird Guide (Svensson et al. 2009). Wobec prze-
ciągających się prac TAC AERC, Komisja postanowiła wdrożyć zmiany rekomendowane
przez Taxonomic Sub-Committee, działającego w ramach British Ornithological Union Re-
cords Committee (Sangster et al. 2007, 2011, Knox et al. 2008) w zakresie dotyczącym listy
krajowej. Kolejne uaktualnienie wprowadza zarówno nowe nazewnictwo, jak i w kilku
przypadkach koryguje zmiany wprowadzone poprzednio (Stawarczyk 2004).

Liczne badania nad mewami w ostatnich latach przyczyniły się do znacznego postępu w
poznaniu wzajemnych pokrewieństw form w obrębie kompleksu dużych mew z grupy Larus
argentatus/L.fuscus, co pozwala na kolejne przybliżenie do ostatecznego wydzielenia po-
szczególnych gatunków. W obrębie białogłowych mew z kompleksu L. argentatus zaszły
pewne zmiany w stosunku do wcześniejszych rekomendacji (Stawarczyk 2004). Utrzymano
wydzielenie jako osobne gatunki: L. argentatus, L. michahellis, L. cachinnans, L. armenicus i
L. smithsonianus, natomiast pozycja L. vegae uległa zmianie. Znacznie bardziej skompliko-
wana sytuacja występuje w obrębie Larus fuscus. Morfologiczna i genetyczna zmienność
form L. f. fuscus, L. f. intermedius i L. f. graellsii oraz ich bliskie pokrewieństwo z syberyjskimi
formami heuglini, taimyrensis i barabensis powodują, że obecnie rekomendowane jest trak-
towanie wszystkich tych form jako podgatunków w ramach L. fuscus (Sangster et al. 2007,
Collinson et al. 2008). Tak więc kompleks L. argentatus/L.fuscus jest obecnie dzielony w na-
stępujący sposób:
– Larus cachinnans (monotypowy),
– Larus fuscus (politypowy: L. f. fuscus, intermedius, graellsii, heuglini, taimyrensis, ba-

rabensis),
– Larus smithsonianus (politypowy: L. s. smithsonianus, vegae, mongolicus),
– Larus michahellis (politypowy: L. m. michahellis, atlantis),
– Larus armenicus (monotypowy),
– Larus argentatus (politypowy: L. a. argentatus, argenteus).

Filogenetyczne pokrewieństwa w obrębie rodziny Laridae od dawna budziły kontrower-
sje. Badania oparte zarówno na morfologii (Chu 1998), jak i sekwencjonowaniu mitochon-
drialnego DNA (Crochet et al. 2000, Pons et al. 2005) wykazały, że rodzaj Larus nie jest
monofiletyczny, a zróżnicowanie w jego obrębie jest większe niż przypuszczano. Oba bada-
nia potwierdziły zasadność wydzielania rodzajów Creagrus, Rissa, Xema i Pagophila oraz wy-
kazały istnienie wyraźnie wyodrębnionego kladu obejmującego m.in. L. ridibundus, L.
philadelphia i L. genei, które wydzielono w osobny rodzaj Chroicocephalus. Badania Ponsa
et al. (2005) sugerowały wydzielenie dwóch dodatkowych rodzajów: Leucophaeus dla
ciemnogłowych gatunków amerykańskich i Ichthyaetus dla ciemnogłowych gatunków połu-
dniowopalearktycznych. Ponieważ grupy te nie zostały wyróżnione przez Chu (1998), dal-
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szy podział rodzaju Larus na tym etapie badań nie jest polecany (Sangster et al. 2007).
Badania Ponsa et al. (2005) wykazały ponadto odrębność mewy małej, którą zaleca się wy-
dzielić w osobny rodzaj Hydrocoloeus. Wobec powyższego proponuje się następujący
układ stwierdzanych w Europie gatunków mew:
– Pagophila eburnea,
– Xema sabini,
– Rissa tridactyla,
– Chroicocephalus genei,
– Chroicocephalus philadelphia,
– Chroicocephalus ridibundus,
– Hydrocoloeus minutus,
– Rhodostethia rosea,
– Larus atricilla,
– Larus pipixcan,
– Larus melanocephalus,
– Larus audouinii,
– Larus ichthyaetus,
– Larus canus,
– Larus delawarensis,
– Larus fuscus,
– Larus argentatus,
– Larus michahellis,
– Larus armenicus,
– Larus cachinnans,
– Larus smithsonianus,
– Larus glaucescens,
– Larus hyperboreus,
– Larus glaucoides,
– Larus marinus.

Filogenetyczne analizy mitochondrialnego i jądrowego DNA pozwoliły wyjaśnić pokre-
wieństwa pomiędzy brodźcami (Pereira & Baker 2005). Okazało się, że dwa wyróżniane
dotychczas rodzaje, czyli Heteroscelus i Catoptrophorus znajdują się w jednym kladzie wraz
z rodzajem Tringa i nie powinny być wydzielane w osobne rozdaje, natomiast rodzaje Actitis
i Xenus pozostają odrębne. Gatunki brodźców powinny być więc uszeregowane w nastę-
pującej kolejności:
– Xenus cinereus,
– Actitis hypoleucos,
– Actitis macularius,
– Tringa ochropus,
– Tringa solitaria,
– Tringa brevipes,
– Tringa incana,
– Tringa erythropus,
– Tringa melanoleuca,
– Tringa nebularia,
– Tringa semipalmata,
– Tringa flavipes,
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– Tringa stagnatilis,
– Tringa glareola,
– Tringa guttifer,
– Tringa totanus.

Analiza filogenetyczna sikor, oparta na sekwencjonowaniu cytochromu b, wykazała ist-
nienie sześciu kladów w obrębie rodzaju Parus (Gill et al. 2005), które proponuje się wydzie-
lić w sześć rodzajów, z których przedstawiciele pięciu występują w naszym kraju, a
mianowicie:
– Cyanistes caeruleus,
– Cyanistes cyanus,
– Parus major,
– Lophophanes cristatus,
– Periparus ater,
– Poecile montanus,
– Poecile palustris.

Ostatnie badania molekularne wykazały, że rodzaj Zoothera składa się z dwóch wyraź-
nie wyodrębnionych kladów Zoothera i Geokichla (Klicka et al.2005, Voelker & Klicka
2008). Do pierwszego zaliczany jest drozdoń pstry Z. dauma a do drugiego drozdoń ciemny
Z. sibirica, który tym samym zmienia nazwę zarówno łacińską, jak i polską:
– drozd ciemny Geokichla sibirica.

Według najnowszych badań mitochondrialnego i jądrowego DNA rodzaj Luscinia nie
jest monofiletyczny i powinien być podzielony na kilka rodzajów m.in. Larvivora i Calliope
(Sangster et al. 2010, Zuccon & Ericson 2010), wobec czego znajdujący się na liście krajo-
wej słowik syberyjski Luscinia sibilans zmienia nazwę na:
– Larvivora sibilans.

W przeciwieństwie do poprzednich rekomendacji (Stawarczyk 2004) ostatnio proponu-
je się podzielenie wójcika Phylloscopus trochiloides na podstawie różnic molekularnych,
morfologicznych i w wokalizacji na dwa taksony (Knox et al. 2008); wyróżnia się więc:
– świstunka kaukaska Phylloscopus nitidus (monotypowa),
– wójcik Ph. trochiloides (politypowy z pięcioma podgatunkami: Ph. t. trochiloides,

ludlowi, obscuratus, plumbeitarsus i viridanus).
Analiza filogenetyczna pokrewieństwa między szpakami, oparta na sekwencjonowaniu

mitochondrialnego i jądrowego DNA (Lovette & Rubenstein 2007, Lovette et al. 2008, Zuc-
con et al. 2008) wykazała, że pasterz jest bliżej spokrewniony z majnami Acridotheres niż ze
szpakiem zwyczajnym Sturnus vulgaris i szpakiem jednobarwnym S. unicolor, co uzasadnia
wydzielenie go do osobnego rodzaju (Knox et al. 2008) jako:
– Pastor roseus.

Badania filogenetyczne wskazują, że dwońce (Carduelis chloris, C. sinica, C. ambigua, C.
spinoides) stanowią monofiletyczną grupę wyraźnie wyodrębnioną z rodzaju Carduelis, co
uzasadnia wyróżnienie ich w rodzaj Chloris (van der Meij et al. 2005, Nguembock et al.
2008, Sangster et al. 2011) – tak więc dzwoniec powraca do dawnej nazwy:
– Chloris chloris.

Inne badania molekularne dotyczące łuszczaków wspierają włączenie osetnika Serinus
citrinella do rodzaju Carduelis jako taksonu siostrzanego do szczygła Carduelis carduelis (Za-
mora et al. 2006, Arnaiz-Villena et al. 2007, 2008, Knox et al. 2008); osetnik uzyskuje więc
nazwę:
– Carduelis citrinella.

277



Należy się liczyć z dalszymi zmianami, które będą sukcesywnie ogłaszane. Nowe taksony
wchodzą do użytku z chwilą opublikowania niniejszego tekstu, a ich skutki dla listy awifauny
krajowej są uwzględnione w witrynie Komisji Faunistycznej (www.komisjafaunistyczna.pl).

Summary: Next changes in the taxonomy of Polish birds. The recent decisions of the Taxonomic
Sub-committee of the BOURC concerning changes in avian taxonomy inspired the Polish
Avifaunistic Commission to introduce them with regards to species noted in the national checklist.
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