dziale na poczatku ksiazki. Wprowadza to niepotrzebne zamieszanie i moze stwarza¢ problemy w
p6zniejszym ich cytowaniu.

Atlas koriczy przeglad 7 gatunkéw prawdopodobnie legowych w kraju (orzetek Aquila pennata,
kobczyk Falco vespertinus, bekasik Lymnocryptes minimus, rybitwa popielata Sterna paradisaea, za-
rosléwka Acrocephalus dumetorum, zaganiacz szczebiotliwy Hippolais polyglotta i jer Fringilla
montifringilla) oraz 3 gatunkéw legowych, ale pochodzacych z niewoli (bernikla kanadyjska Branta
canadensis, kazarka rdzawa Tadorna ferruginea i mandarynka Aix galericulata). Na uwage zastuguje
obfite, bo az 60 stronnicowe streszczenie w jezyku angielskim, szczegélnie przydatne dla czytelni-
kow zza granicy.

Reasumujac, ,Atlas rozmieszczenia ptakéw legowych Polski 1985-2004" nalezy do jednych z
najbardziej udanych omoéwier krajowej fauny i obok ,Awifauny Polski” jest (i dtugo bedzie!) naj-
wazniejszym dzietem przedstawiajagcym rozmieszczenie i liczebnos¢ krajowej awifauny legowej.
Redaktorom tego opracowania nalezg sie gtebokie uktony, mimo ze z duzym op6znieniem, zdecy-
dowali sie jednak na jego opublikowanie.
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tukasz tawicki

Chmielewski S., Stelmach R. (red.). 2009. Ostoje ptakéw w Polsce —
wyniki inwentaryzacji, cze$¢ 1. Bogucki Wyd. Nauk., Poznan

Ksiazka ,Ostoje ptakéw w Polsce — wyniki inwentaryzacji, czes¢ 1” pod redakcja Stawomira
Chmielewskiego i Romana Stelmacha przedstawia wyniki szczegétowe]j inwentaryzacji, jaka na
zlecenie Ministerstwa Srodowiska przeprowadzono w 2008 roku w 17 ostojach ptakéw.
Niewatpliwie pomyst, zeby zebra¢ wyniki tych inwentaryzacji w jednym, szeroko dostepnym wy-
dawnictwie jest jednym z gtféwnych atutéw tej ksiazki. Dzieki temu rezultaty badan terenowych,
zamiast zosta¢ zdeponowane w specjalistycznych, trudno dostepnych dokumentach, jak raporty
srodowiskowe, czy plany ochrony, lub co gorsza w notatnikach terenowych, ,ujrzaly swiatfo
dzienne” i zostaly zaprezentowane szerszej rzeszy odbiorcéw. Mozna sobie zyczy¢, zeby czesciej
wyniki badan faunistycznych prezentowane byty w takiej formie, utatwiajacej bez watpienia ich
szersze propagowanie.

Ksiazka ,wizualnie” prezentuje sie bardzo dobrze — ponad 200 stron formatu B4, zawie-
rajacych oprocz tekstu, kilkadziesiat tabel, kilkanascie map, 2 zataczniki, a takze wiele znakomi-
tych fotografii siedlisk i ptakéw — catos¢ w atrakcyjny sposéb przedstawia zgromadzony w $rodku
materiat.

Informacje w ksiazce sg zasadniczo podzielone na dwie czesci — wstepna, omawiajaca m.in.
metodyke badan a takze sposéb analizy wynikoéw, oraz czes¢ gdzie opisane sa wyniki inwentaryza-
cji w poszczegblnych obszarach. Catos¢ zamyka krétka analiza uzyskanych danych.

Zasadnicza czescig rozdziatu wstepnego jest opis metodyki. Prezentuje on dos¢ doktadnie wy-
magania siedliskowe inwentaryzowanych gatunkéw, wskazujac na duza wiedze Autora w tym za-
kresie. Sugestie co do sposobu prowadzenia kontroli terenowych sa jednak niekiedy dos¢ pobiez-
ne, a w przypadku niektérych gatunkéw ,dyskusyjne”, szczegélnie poréwnujac je z wytycznymi
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zawartymi w ,Poradniku metodycznym...” (Chylarecki et al. 2009). Dodatkowo, trudno sie oprzec¢
wrazeniu, ze rozdziat ten jest spisem zaleceri dotyczacych sposobu inwentaryzacji poszczegdlnych
gatunkéw, nie wiadomo jednak, na ile poszczegblne zespoty inwentaryzacyjne stosowaty sie do
tych zalecen, a wiec, jak w rzeczywistosci przebiegaly prace inwentaryzacyjne w ostojach. Brak za-
tem informacji o liczbie i terminach kontroli rzeczywiscie przeprowadzonych w poszczegélnych
ostojach, wykonaniu kontroli nocnych, czy uzywaniu stymulacji glosowej dla wybranych gatunkéw.
Nie dowiemy sie wiec, np. jak dokfadnie policzono gtuszca w Pasmie Policy, zielonke w Dolinie
Dolnej Skawy, gasiorka w Dolinie Gérnego Nurca, a takze pozostate gatunki — mozemy przeczyta¢
jedynie o ogélnych zaleceniach, odnosnie metodyki ich liczenia. Wydaje sie, ze lepszym roz-
wiazaniem bytoby zamieszczenie w ksigzce krétkiego rozdziatu wprowadzajacego do zatozers me-
todycznych, a dodatkowo w czesciach opisujacych poszczegélne ostoje, dodanie osobnych roz-
dziatéw metodycznych, w ktérych krétko, ale tresciwie przedstawiony bytby przebieg inwentaryza-
cji w kazdym obszarze. Autorzy zastosowali taki uktad tylko w przypadku Boréw Tucholskich — in-
formacje metodyczne ujeto tu w osobnym podrozdziale. Ale znowu, znajdujemy tu do$¢ ogélne
informacje o zaleceniach co do prowadzenia inwentaryzacji, a nie opis jej wykonania. Szczeg6lnie
w przypadku tej najwiekszej krajowej ostoi ptakéw (ale takze innej duzej ostoi — Beskidu Zywiec-
kiego) czytelnikowi naleza sie doktadne wyjasnienia jak poszczegélne grupy gatunkéw zostaty li-
czone (np. czy byly liczone na powierzchniach prébnych) i w jaki sposéb uzyskano dla nich osza-
cowania liczebnosci. W rozdziale dotyczacym metodyki znalazly sie takze zajmujace sporo miejsca
wykazy gatunkéw objetych liczeniami wraz ze skrétami uzywanymi podczas mapowania oraz sym-
bole uzywane do kartowania gatunkéw — jesli autorzy uznali za celowe ich zamieszczanie, to po-
winny sie one znalez¢ raczej w zatacznikach na koricu ksiazki.

Czes¢ przedstawiajaca wyniki inwentaryzacji w poszczegélnych ostojach prezentuje sie czytel-
nie i poprawnie. Autorzy poszczegélnych rozdziatéw naleza z reguty do ornitologéw z wieloletnim
doswiadczeniem, gwarantujac wysoki poziom zaréwno badan terenowych, jak i analizy i przedsta-
wienia danych. Ukfad tekstu w tej czesci nie budzi zastrzezer, oprécz wspomnianego juz braku
opisu prowadzenia inwentaryzacji osobno dla kazdej ostoi. Co wazne, Autorzy poszczegblnych
rozdziatéw maja tu wieksze pole do popisu niz przy artykutach publikowanych w czasopismach re-
cenzowanych, czy w zbiorczych monografiach, poniewaz nie sa tak mocno ograniczeni objetoscia
tekstu. Czytelnik moze wiec przeczyta¢ znacznie wiecej o rozmieszczeniu poszczegélnych gatun-
kéw w ostoi, czynnikach wptywajacych na ich liczebno$¢, czy zmianach siedliskowych. Szczegél-
nie cenna jest analiza zagrozen prezentowanych osobno dla kazdej ostoi. Jest to niewatpliwie jeden
z atutéw tej publikacji — oprécz suchych danych liczbowych, dostajemy tu tez petniejszy opis infor-
macji istotnych m.in. dla wfasciwego planowania ochrony tych obszaréw.

Kluczowe dane dotyczace liczebnosci poszczegélnych gatunkéw uzyskane w wyniku prowa-
dzonych prac inwentaryzacyjnych, ujete sa w tabelach — zaznaczona tam jest warto$¢ minimalna,
oraz szacunkowa (brak jednak informacji o tym jak uzyskano te wartosci, précz gatunkéw zwiaza-
nych ze zbiornikami wodnymi, wymienionymi w tabeli na stronie 32-33). Przy poszczegélnych ga-
tunkach wskazane sg takze rodzaje zagrozen, ktére moga wptywac na ich liczebnoé¢. Dodatkowo
w tabelach przy kluczowych gatunkach podano kryteria BirdLife International stosowane do wy-
znaczania ostoi ptakoéw (Heath & Evans 2000). Niestety kryteria te w niektérych przypadkach zo-
staly przyznane w sposéb niewtasciwy. Najwiecej zastrzezei mozna mie¢ do sposobu uzywania
kryterium C6 — a wiec kryterium wskazujacego najwazniejsze w danym kraju legowiska gatunkow
zagrozonych na terenie Unii Europejskiej. W warunkach polskich kryterium to wskazuje 10 najwaz-
niejszych ostoi dla danego gatunku (w uzasadnionych przypadkach moze to by¢ wieksza liczba —
patrz Sidfo et al. 2004, Wilk et al. 2010). Autorzy publikacji widocznie o tym zapomnieli, stosujac
to kryterium prawdopodobnie zawsze, gdy liczebnos¢ danego gatunku przekroczyta prég 1% po-
pulacji krajowej, co nie jest wystarczajagcym warunkiem. Nieuzasadnione byto wiec uzycie tego
kryterium m.in. w przypadku rybitwy rzecznej w Dolinie Dolnej Skawy, kani czarnej w Borach Tu-
cholskich, czy dzieciota biatogrzbietego w Pasmie Policy. Nawet biorac pod uwage dane referen-
cyjne z publikacji Sidto et al. (2004), liczebnos¢ tych gatunkéw nie miesci sie wéroéd 10 najwazniej-
szych legowisk krajowych. Niedociagnie¢ nie ustrzezono sie tez w przypadku stosowania kryterium
C1 oraz C2/C3. Kryterium C1 wskazujace obszary wazne dla gatunkéw zagrozonych globalnie,
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ktorych lista jest aktualizowana ostatnio corocznie (patrz: www.iucnredlist.org). W przygotowywa-
nej publikacji nalezato wiec skorzysta¢ z najnowszej dostepnej listy gatunkéw zagrozonych global-
nie, na ktérej w momencie przygotowywania publikacji nie byto juz bielika, dla ktérego autorzy
stosuja kryterium C1, natomiast pojawity sie nowe gatunki, a wiec kraska, czy rycyk. Podobnie w
przypadku kryteriow C2/C3 odnoszacych sie gtéwnie do gatunkéw migrujacych, nie skorzystano z
najnowszej dostepnej publikacji przedstawiajacej progi kwalifikujace (m.in. 1% wartosci poszcze-
golnych populacji wedréwkowych) dla ptakéw wodno-bfotnych (Scott & Delany 2006). Progi te
dla niektérych gatunkéw (m.in. gesi czy fabedzi) znacznie sie zmienity. Powyzsze uwagi sktaniaja
do bardziej generalnego komentarza. Przyznawanie kryteriéw BirdLife International jest procesem
wymagajacym wspdtpracy z ta organizacja. Za wdrazanie programu ostoi ptakéw IBA w Polsce od-
powiedzialny jest krajowy partner BirdLife (OTOP) i to przedstawiciele tej organizacji, na podsta-
wie analizy petnego zestawu danych, odpowiadaja za wstepne przydzielenie kryteriéw poszczegél-
nym obszarom. Nastepnie kryteria te sa wpisywane do Swiatowej Bazy Ptakéw (World Bird Data-
base), gdzie weryfikowane sa przez zespét BirdLife International. Taki system zapewnia spéjnos¢ i
jednolitos¢ przydzielania kryteriéw, oraz sprawia, ze sie¢ ostoi ptakéw obejmujaca obecnie ok.
11 000 obszaréw na catym swiecie, jest w skoordynowany sposéb zarzadzana. Przyznawanie kry-
teriéw BirdLife International w réznych publikacjach, przez r6znych autoréw, dysponujacych nie
zawsze kompletnymi danymi, spowodowa¢ moze tylko chaos na tym polu. Przy tego typu publika-
cjach zaproponowac wiec mozna jedno z dwoéch rozwiazan: (1) wstrzymanie sie od przyznawania
kryteriéw, w odpowiednich przypadkach zaznaczajac tylko, np. ze dany gatunek przekracza prog
1% populacji krajowej, lub tez (2) przydzielanie kryteriéw konsultowa¢ wczesniej z krajowym part-
nerem BirdLife International.

Podsumowujac, ukazatfa sie na naszym rynku wartosciowa i bez watpienia potrzebna publika-
cja. W najblizszych latach wiele kolejnych obszaréw Natura 2000 bedzie inwentaryzowanych, na-
lezy wiec sobie zyczy¢, zeby wyniki takze tych kolejnych inwentaryzacji podsumowywane byty w
tego typu wydawnictwach. Przy ich przygotowywaniu warto jednak zadba¢ o poprawienie niedo-
ciagnie¢ wymienionych w niniejszej recenz;ji.
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